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ВВЕДЕНІЕ. 


„Словесность   есть    не   что    иное,    какъ    шнуровая    книга 
современник)  капитала  идей  и  знаній..." 

Н.   Надешдинъ. 


Предпсловіе. 


ч-—^  здавая  въ  свътъ  нашъ  настоящій  трудъ  по 
Псторіи  Русской  Словесности,  ыы  задавались 
одною,  главною  цѣлыо:  —  въ  общедоступной 
формѣ  изложенія  дать  возможно-полную  кар- 
тину умственной  и  духовной  жизни  руе- 
скаго  народа,  насколько  она  проявилась  въ 
словТі  устномъ.  ппсанномт.  или  печатноыъ,  на- 
чиная съ  древнѣйшихъ  произведеній  народной 
словесности,  еще  полныхъ  наивной  грубости 
и  простоты,  до  еовершешгЬйшихъ  творѳній 
нашихъ  классическихъ  писателей  и  поэтовъ, 
ученыхъ  и  публпцистовъ.  Но  наша  „Исторія  Русской  Словес- 
ности" была  бы  далеко  не  полною  и  не  законченною,  если  бы 
мы  ограничились  однимъ  общимъ  обзоромъ  произведеній  рус- 
ской словесности  во  всемъ  ихъ  объемѣ,  или  изложеніёмъ  біогра- 
фичсскпхъ  фактовь,  рисующихъ  намъ  личную  жизць  и  деятель- 
ность русскихт.  писателен... 

Псторія  Словесности,  на  нашъ  взглядъ,  можетъ  явиться 
полною  и  законченною  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  она,  зани- 
маясь фактами  литературной  жизни  писателей  и  обзоромъ  пхч, 
произведений,  вч>  то  же  время  даеть  понятіе  и  обл.  обществ!;, 
среди  котораго  писатели  леи  ли  и  действовали.  Бсзч^  этого  необхо- 
димого дополненія,  ІГсторія  Словесности  будетъ  представлять  собою 
сухой  и  скучный  перечень  именъ  и  заглавій,  не  пмѣющій  серьез- 
наго  образовательнаго  зпаченія:  да  и  самая  „исторія  писателей", 
помимо  своей  связи  съ  исторіей  общества,  обратится  вгь  тѳкстъ 
біографическаго  словаря,  пригодный  для  справокъ,,  но  неудобный 
для   чтенія... 

Не  елт.дуеть  забывать,  что  писатель  настолько  же  немыс- 
лимъ    безъ    общества,     насколько    развитое,     образованное    обще- 
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ство  немыслимо  безъ  писателей.  Писателю  нужна  публика,  чи- 
тающая и  сочувствующая,  публика  способная  его  понять,  под- 
ия п.  его  энѳргію,  оцѣнить  его  убѣжденія  и  направленіе,  его 
нравственный  цт.лп.  Вотъ  почему  одною  изъ  важнѣйшихъ  задачъ 
йсторіи  Словесности  должно  быть  выясненіе  степени  вліянія  пи- 
сателей на  современное  поколѣніе  и  вся  дѣятельность  пхъ  должна 
быть  разсматриваема,  не  иначе,  какъ  въ  тѣсной  связи  съ  совре- 
менными условіями  общественной  Жизни  и  господствовавшими  въ 
ней  воззрѣніями,  понятіямп  и  нравами.  Нельзя  упускать  изъ  виду, 
что  писатели,  среди  современнаго  имъ  общества,  являются  лини, 
избранными  представителями  и  провозвѣстнпками  того  обществеп- 
паго  движенія,  которое,  незримо  для  всѣ.ѵь  нась,  совершается  не- 
прерывно среди  последовательно  -  сменяющихся,  наростаюшихъ 
тіоко.тѣній... 

При  такомъ  взглядѣ  на  значеніе  деятельности  писателя,  мы, 
конечно,  должны  были  въ  пашей  Псторіи  Русской  Словесности 
отвести  видное  мѣсто  и  исторіи  русскаго  нросвѣщенія,  и  обзору 
поступательнаго  двпженія  русской  исторической  и  словесной  натки 
вообще,  насколько  она  можетъ  и  должна  входить  въ  область 
Русской  Словесности. 

Излагая  Исторію  Русской  Словесности  въ  тесной  связи  съ 
тѣми  различными  условіями  и  вліяніямп,  которыя  въ  разное  время 
способствовали  ея  развптію  или  задерживали  ея  ростъ,  мы  ста- 
раемся дать  читателю,  при  каждомъ  удобномъ  елучаъ,  нѣкоторос 
представленіе  о  томъ,  какъ  постепенно,  въ  различныя  эпохи, 
впдоизмѣнялся  и  развивался  русскій  книлено  -  литературный 
языкъ.  Въ  этихъ  впдахъ  мы  даемъ  возможность  читателю  озна- 
комиться съ  пашішъ  литературнымъ  языкомъ  въ  пропзведе- 
ніяхъ  нашихъ  писателей  отъ  тѣхъ  отдаленныхъ  временъ,  когда 
Іоаннъ  Вишенскій  иисалъ  къ  князю  Острожскому  о  русско- 
славянскомъ  языкъ,  что  онъ  есть  „плодоноеігЪйшій  и  Богу  лю- 
бпмѣйшій",  когда  Ломоносовъ  наивно  восхвалялъ  качества  и 
достоинства  современнаго  ему  русскаго  литературнаго  языка  и 
превозносилъ  его  предъ  всѣми  европейскими  языками — и  до  нашего 
времени,  избалованнаго  гармоническими  стихами  Пушкина  и  Лер- 
монтова и  высоко  художественною  прозою  Тургенева  и  Гончарова. 

Въ  какой  степени  удалось  намъ  выполнить  нашу  трудную 
задачу — судить  не  намъ... 

П.  Полевой. 

10  декабря  1899  г. 


ВВЕДЕНІЕ. 


"Еѵ   ар/у]  Т|Ѵ  КО'(ос... 

..Во  начали»  б//>  Слово"  такъ  вдохновенный  Евангелистъ  на- 
чинаѳтъ  свое  благовѣствованіѳ.  Такъ  всего  справедливее  будетъ 
и  наагь,  именно  этими  словами  Евангелиста,  начать  введеніе  къ 
нашему  труду  по  Русской  словесности.  Начать  съ  тѣхъ  завѣт- 
ныхъ  словъ,  который  должны  быть  намъ  вдвойне  дороги,  потому 
что  они  были,  вероятно,  первыми,  начертанными  на  церковно-сла- 
вянскомъ  языке  въ  переводе  братьевъ-первоучителей  славянскихъ. 

Да,  въ  основе  всякой  словесности,  несомненно,  лежитъ 
слово — это  чудное  дѣтшце  пытливаго  разума  и  творческой  силы, 
вложенной  Богомъ  въ  душу  человека;  слово,  служащее  выраже- 
ш'емъ  всей  внутренней  жизни  человека  и  всѣхъ  его  миогообраз- 
пыхъ  отношеній  къ  окружающей  природе.  Безъ  слова  не  было  бы 
словесности,  которая  представляетъ  собою  общую  сложность  всѣхъ 
ироизведеній  ума  и  души  человека,  выраженныхъ  словомъ;  одна- 
коже  слгЬло  можно  сказать,  что  самую  обширную  и  самую  богатую 
словесность,  устную  и  письменную,  было  гораздо  легче  создать 
каждому  народу,  нежели  создать  массу  словъ,  необходимыхъ  ему 
для  воплощенія  всей  совокупности  понятій,  который  служатъ  для 
выраженія  внутренней  деятельности  человека  и  являются  мощ- 
мымъ  орудіемъ  для  поддержанія  его  внѣшнпхч^  отношеній  ко 
ьсему  міру.  Если  для  созданія  той  или  другой  богатейшей  и 
разнообразнейшей  словесности  народу  нужно  было  прожить  раз- 
умною жизнью  несколько    столътій.  то  не  сле.дуетъ  забывать,  что 
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на  созданіѳ  словъ,  составляющихъ  языкъ,  на  созданіѳ  того  грам- 
матическаго  и  логичѳскаго  строя,  при  помонщ  котораго  отдель- 
ным слова  становятся  способными  выражать  определенную  мысль — 
на  эту  тяжкую  работу  ушли  тысяч ѳлѣтія...  Тысячелегія  эти  про- 
текли между  ті.мь  пѳрвобытнымъ  періодомъ,  когда  человѣкъ  ка- 
иеннаго  и  пѳщернаго  періода,  пользуясь  своею  природного  спо- 
собностью произносить  членораздельные  звуки,  сталъ  создавать 
нервыя,  быть-можѳгь,  звукоподражательный  слова. — и  до  того 
времени,  когда  онъ  выступилъ,  наконецъ,  на  поприще  исто- 
рической жизни,  хотя  бы  даже  и  въ  самомъ  тесномъ  смысле 
этого  слова... 

Языкъ,  какъ  живое  целое,  какъ  духовное  созданіе  творче- 
ской силы  человека,  обладаетъ  способностью  жить  и  развиваться, 
и  совершенствоваться,  и,  въ  такой  же  мере — слабеть,  утрачивать 
силу  и  зыаченіе,  и  окончательно  вымирать,  заодно  съ  создавшимъ 
его  народомъ.  Если  народъ  не  одаренъ  отъ  природы  богатыми 
задатками  къ  развнтію  въ  будущемъ,  если  онъ  не  выказываетъ 
способности  подняться  выше  уровня  бытовыхъ  условій  бродячаго 
дикаря-охотника  или  полудикаго  кочевника,  то  и  жизнь  его  остается 
постоянно  на  одной  и  той  же  стадіи  развитія,  и  языкъ  обладаетъ 
лишь  существенно-необходимымъ  ему  запасомъ  словъ,  для  выраже- 
нія  ограниченнаго  круга  понятій,  доступныхъ  малоразвитому  народу. 
И,  въ  этомъ  случае,  языкъ  можетъ  тысячелетія  оставаться  в'ь 
одномъ  и  томъ  же  положеніи,  не  развиваясь,  не  усиливаясь,  не 
дополняя  запаса  своихъ  словъ  —  и  тысячѳлетія  пройдутъ  для 
него  безслъущо  и  безплодно.  Если  же  народъ  одаренъ  отъ  природы 
способностью  къ  дальнейшему  развитію,  благодаря  которой  ищет  ъ 
себе  все  лучшихъ  и  лучшихъ  условій  жизни,  то  онъ  постепенно 
переходитъ  отъ  однехъ  формъ  быта  къ  другимъ  и,  наконец' ь. 
доживаетъ  до  пѳрвыхъ  стадій  гражданскаго  строя  жизни.  Со- 
образно съ  этими  переходами  и  языкъ  такого  народа  постепенно 
развивается,  богатеетъ  запасомъ  словъ  и  достигаѳтъ  большей 
гибкости  и  выразительности.  Однимъ  словомъ,  языкъ  служить 
самымъ  живымъ  и  самымъ  непосрѳдственнымъ  отраженіемъ  жизни 
каждаго  парода. 

Но,  собственно  говоря,  развиваться  настоящимъ  образомъ 
языкъ  начинаетъ  только  тогда,  когда  народъ  выступить  на  по- 
прище исторической  жизни  и  пачнѳтъ  переживать  ея  различные 
фазисы:  когда  бытъ  его  уже  не  ограничивается  однеми  обыден- 
ными потребностями  первой  необходимости,  а.  напротивъ  того. 
начинаетъ  подчиняться  высшнмъ  побужденіямъ  и  щЪлямъ  обще- 
ствѳннаго  строя  жизни.  II,  по  мере  того,  какъ  жизнь  народа  раз- 
вивается, становится  разнообразнее  и  сложнее  —  развивается  и 
языкъ  его,  и  даетъ  ему  полную  возможность  выразить,  обозначить 
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особымъ  словомъ  всв  разнообразный  тт  сложныя  явленія  новаго 
строя  его  быстро-развивающейся  жизни. 

Обыкновенно,  въ  томъ  пѳріодѣ,  когда  народъ  выступаетъ  на 
поприще  исторической  жизни,  онъ  уже  обладаете  болъе  или  ме- 
нъо  развитою  письменностью.  Возрастающія  потребности  жизни 
усложняются  уже  настолько,  что  одного  словоснаго  выраженія 
мысли  бываѳтъ  недостаточно:  является  необходимость  письмен* 
наго  закрѣпленія  выраженной  мысли,  необходимость  облечѳнія 
въ  письменную  форму  многихъ  явлепій  и  фактовъ  жизни,  является 
высшая  потребность  виолігЬ  созрѣвшаго  въ  своемт.  развитіи  чело- 
пика— потребность  записывать  факты  для  памяти  или  же  для  того, 
чтобы  подѣлиться  съ  другими  своею  мыслью,  свопмъ  впѳчатлѣ- 
ніемъ,  своимъ  наблюденіемъ  и  опытомъ...  Зарождается  литература, 
и  тогда  уже  наступаетъ  новый  періодъ  въ  развитіи  языка,  путемъ 
постепенной  научной  разработки  его  и  путемъ  всесторошіяго  пз- 
ѵчѳнія  различныхъ  его  элѳмѳнтовъ. 

Сообразно  съ  ходомъ  развитія  жизни  народа,  въ  тъсной  связи 
съ  нею,  развивается,  какъ  мы  видѣли,и  языкъ...  II  по  мѣрѣ  того, 
какъ  онъ  становится  вполнѣ  пригоднымъ  для  выраженія  мысли, 
чувства,  впечатлѣнія — народъ,  даже  и  далеко  еще  не  достигнувши! 
высшихъ  ступеней  развитія,  пользуется  пмъ  для  удовлетворен! я 
различныхъ  потребностей,  не  только  матеріалыіыхъ,  но  и  духов- 
ныхъ,  п  нравственныхъ:  складываетъ  пѣсни,  въ  которыхъ  выра- 
жаетъ  свои  чувства,  создаетъ  обширный  запасъ  сказокъ,  въ  кото- 
рыхъ действительность  такъ  игриво  и  такъ  неразрывно  сливается 
съ  вымысломъ,  проявляетъ  свою  практическую  мудрость,  свое 
остроуміе  и  наблюдательность  въ  загадкѣ  и  въ  заговорѣ,  въ  по- 
словиц^ и  поговоркѣ.  Этими  произведеніями  бываетъ  богата  сло- 
весность каждаго,  даже  и  весьма  юнаго  нарэда,  и  очень  часто 
случается,  что  вся  умственная  жизнь  и  деятельность  народа  только 
этими  произведениями  и  выражается,  и  ограничивается.  Народъ, 
создавпіій  массу  пѣсенъ  и  сказокъ,  сходить  со  сцены,  не  оста- 
вивъ  по  себѣ  никакихъ  болѣѳ  прочныхъ  памятннковъ,  и  все,  со- 
зданное имъ,  пропадаетъ  безслгьдно.  Случается  и  наоборотъ:  на- 
родъ, достигающей  возможности  жить  историческою  жизнью,  при 
посредствѣ  письменности,  переходить  отъ  этихъ  наивныхъ  про- 
извѳденій  устной  словесности  къ  произведеніямъ  письменной  ли- 
тературы; отъ  творчества,  въ  которомъ,  болѣе  или  менъе,  при- 
нимаешь участіе  весь  народъ  (такъ  какъ  произведенія  народной 
словесности  передаются  изъ  устъ  въ  уста,  отъ  поколѣнія  къ  поко- 
лънію)  —  къ  творчеству  личному,  которое  уже  отражаетъ  на  себъ 
народность  лишь  настолько,  насколько  та  или  другая  личность 
олицетворяетъ  собою  общій  характеръ  народа.  Случается  нерѣдко, 
что  письменность  въ  народъ  является  очень  рано,  развивается  при 

1* 
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такихъ  уеловіяхъ,  при  такихъ  господств ующихъ  вліяніяхъ,  ко- 
торыя  сосрѳдоточиваютъ  умственную  деятельность  народа  въ  ру- 
кахъ  высшаго  слоя  общества,  въ  рукахъ  ограни ченнаго  менынин- 
ства;  и  тогда  письменна  и  литература  начинаетъ  развиваться  и  ра- 
сти по  готовой  программе,  по  чуждымъ  образцамъ,  и  не  только 
забываѳтъ  свою  народную  основу,  въ  видь  устной  словесности,  но 
даже  относится  къ  ней  съ  пренебреженіемъ  и  порицаніемъ.  На- 
рождается письменная  литература  и  забывается  устная  народная 
словесность. 

Вслѣдствіе  такнхъ  различныхъ  условій  развитія  народной 
жизни,  могутъ  существовать  народы,  не  иыѣющіе  никакой  пись- 
менной литературы  и  обладаю щіе  обширной  и  богатой  устной  на- 
родной поэзіей;  и,  наоборотъ,  народы,  стоящіе  на  высшей  ступени 
развитія  и  образованности,  обладающее  обширной  и  разнообразной 
литературой,  чаще  всего  не  имѣютъ  никакой  устной,  народной 
словесности — -уже    давно    изсякнувшей  и  забытой  всѣмп. 

Мы,  русскіе,  были,  въ  этомъ  отношении,  счастливее  весьма 
многихъ  европейскпхч^  народовъ.  Обладая  обширною  и  разнооб- 
разною устного  словесностью,  мы  перешли  къ  письменной  лите- 
ратуре при  весьма  благопріятныхъ  условіяхъ,  благодаря  которымъ 
высшіе  образованные  классы  общества  не  отделялись  рѣзкою 
гранью  отъ  народа,  какъ  это  было  на  Западѣ;  а  потому  и  пись- 
менная литература  наша  ужъ  очень  рано  стала  не  только  воспри- 
нимать и  допускать  вліяніе  устной  народной  словесности,  но  и 
стремиться  къ  воплощенію  лучшихъ  элемептовъ  народной  жизни 
въ  формъ1  литературныхъ  произведеній. 


Древнѣіішія   вреліена. 

Періодъ  устной  народной  словесности. 


Обще-арійское   происхожденіе    славянскихъ    народовъ. — Отголоски    обще-арійскаго 
прошлаго.     -  Языки  славянскіе  и  языкъ   русскій.  —  Вліянія  на  него   иноземныя  и 

иноплеменный. 

Русскііінародъ  является  въ  настоящее  время  наиболее  могу- 
щественнымъ  въ  полптическомъ  смыслѣ  и  подавляющимъ  но  чис- 
ленности представителемъ  обширной  семьи  народовъ  славян- 
скихъ, которые  только  еще  начинаютъ  выступать  на  поприще  са- 
мостоятельной политической  жизни.  Семья  народовъ  славянскихъ, 
въ  свою  очередь,  принадлежитъ  къ  обширному  древнъйшему  Арій- 
скому  или  ІТндо  -  Европейскому  племени,  отъ  котораго  ведуп. 
свое  начало  почти  всѣ  народы,  населяющіе  Европу. 

Въ  новѣйшее  время,  путемъ  сравнительнаго  нзученія  всей 
обширной  группы  языковъ  Арійскало  или  Пидо-Европейскаю  пле- 
мени, ученые  пришли  къ  тому  заключенію,  что  всѣ  Арійцы, 
когда-то,  въ  весьма  отдаленное  время,  жили  въ  одной  общей  пра- 
родине, и  говорили  однимъ  общимъ  языкомъ.  Арійскія  преданія 
указываютъ,  какъ  на  мѣсто  этой  общей  прародины,  на  ту  возвы- 
шенную часть  Азіи,  откуда  берутъ  начало  рѣкп  Сыръ-Дарья  и 
Аму-Дарья,  съ  одной  стороны,  и  рѣкп,  текущія  въ  Индійскій 
океанъ — съ  другой.  Съ  теченіемъ  времени,  однакоже,  этотъ  на- 
родъ  арійскій  сталъ  распадаться  на  отдвльныя  вѣтви,  по  мѣрѣ 
того,  какъ  арійцы  выселялись  пзъ  прародины  и  осъдали  на 
новыхъ    посельяхъ. 


(і  1НТ0Г1Я   РУССКОЙ  словесности. 

Сообразно  этому  распадѳнію  и  этимъ  высѳленіямъ,  и  перво- 
начальный, общій  всбмъ  арійцамъ  языкъ-праотецъ  тоже  распа- 
дался на  новые,  отдельные  другъ  отъ  друга  языки,  нарѣчія  и 
поднарѣчія. 

Ученые  предполагаютъ,  что  сначала  арійцы  распались  на 
двѣ  главный  вѣтви:  восточную  п  западную.  Восточней  вѣтвь  выдѣ- 
.ш.іа  из'ь  себя  впослѣдствіи  два  племени:  Иранское  п  Индійское, 
населившія  Иранъ  и  Индію.  Западная  нѣтвь.  въ  разное  время, 
выселилась  постепенно  въ  Европу  и  здтзсь  распалась  также  на 
двѣ  ві.ііаі:  на  сѣверно--  европейскую  или  славяне  -германскую  вѣтвь,  ]і 
на  южно-европейскую  ил  1 1  іреко-итало-келыпійскую. 
ск^ееапРро-  Впослѣдствіи,    славяно-германская  вѣтвь,    въ  свою    очередь. 

распалась  --  на  германскую  и  славяно-литовскую.  Отъ  первой  про- 
изошли германцы,   отл>  второй — славяне  и  литовцы. 

Объ  этомъ  отдаленномъ  общеарійскомъ  прошломъ  народов,!, 
арійскихъ  были  добыты  данныя  опять-таки  путемъ  сравнитель- 
наго  языкознанія.  Ученые,  вл.  этой  области  наблюденія,  пришли 
къ  убѣжденію,  что  арійцы,  даже  и  въ  обще-арійскомъ  періодТ,, 
стояли  на  степени  развитія,  весьма  далекой  отъ  первобытнаго  дп- 
каго  состоянія.  Судя  по  нтжоторымъ  даннымъ  языка,  арійцы, 
вл>  этомъ  обще-арійскомъ  періодѣ,  были  племенемъ  кочующимъ, 
пастушескимъ,  но  ужо  знакомымъ  съ  некоторыми  отраслями 
земледѣлія,  хотя  и  въ  весьма  первобытной  формѣ.  Сравнитель- 
ное языкознаніе  указываетъ  на  существованіе  у  нихъ  семьи  и 
весьма  опредѣленныхъ  степеней  родства.  Любопытною  чертою  этого 
весьма  отдаленнаго  періода  является  то,  что  въ  обще-арійскомъ 
запасѣ  словъ  не  существуетъ  словъ  и  выражсній,  относящихся 
къ  быту  военному  и  морскому, 
періодъ  За -этимъ    обще-арійскимъ    періодомъ    наступилъ    для    всѣхъ 

странство-  .  .  . 

аршскихъ  пародовъ  перюдъ  долгихъ  странствовашй  и  переселе- 
ній,  пока  они  не  осѣли  на  определенной  террпторіи.  II  даже 
послтз  того,  какъ  они  осѣли  и  обособились  въ  отдѣльныя  пле- 
мена, странствовапія  и  передвпженія  пхъ,  въ  опредѣленныхъ  пре- 
дѣлахъ,  все  еще  продолжались.  Такъ,  напримтѴръ,  древнълішія 
славянскія  преданія  указываютъ  намъ  на  Дунай  и  придунайскія 
местности,  какъ  на  исконную  родину  славянъ.  Есть  основаніе 
втѴрпть  этимъ  преданіямъ  и  предполагать,  что  славяне,  много  вѣ- 
ковъ  сряду,  пребывали  в  ь  Карпатахъ  и  на  Дунаѣ,  гдѣ  память  о 
нихъ  сохранилась  въ  названін  местностей  даже  и  тамъ,  гдѣ  давно 
уже  нѣтъ  слѣдовъ  славянскаго  поселенія.  Въ  преданіяхъ  сохра- 
нилось воспоминаніе  и  о  послъдующемъ  движеніи  славянъ  на 
съверъ  и  сълзеро-востокъ. 

Объ    этомъ    обще-славянскомъ    періодв,  изъ    сравнительная 
изученія  языковъ  славянскпхъ,  узнаемъ,  что   въ  теченіѳ  его  сла- 


ваны. 
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кино  были  ужо  плѳмѳиѳыъ  вполнѣ  осѣдлымъ  и  зѳмледвльчѳскимъ, 
что  они  жили  въ  сѳлѳніяхъ  и  въ  городахъ,  что  имъ  извѣстны 
были  іг  иѳрвыя  основы  общественности,  какъ  въ  этомъ  можно 
убѣдиться  иэъ  словъ:  право,  судъ,  правда;  замътимъ,  однакоже, 
что  нзъ  того  же  сравненія  языковъ  выясняется,  насколько  были 
слабы  нонятія  о  собственности  и  какъ  малоопытны  были  славяне 
въ  торговлѣ:  у  нихъ  нътъ  общихъ  всбмъ  славянскимъ  народамъ 
тѳрминовъ  для  обозначения  „наслѣдованья",  „имущества"  и  „де- 
нѳгъ"  (какъ  единицы  иввѣстнаго  родя  ценности). 

Изь    тѢхЪ    ЖѲ    фаКТОВЪ,    ДОСТаВЛЯѲМЫХЪ      СраВНИТѲЛЬНЫМЪ      аЗ-  Распаденіе 
х  славянъ  на 

учѳніѳмъ  славянскихъ  языковъ,  узнаемъ,  что  славяне,  уже  задолго  двѣ  вѣтви. 
до  начала  нашей  исторической  эры,  еще  въ  то  время,  когда  пре- 
бывали въ  Карпатахъ  и  на  Дунаъ,  распались  на  дні;  вѣтви: 
сшеро-восшочно-южную  и  западную.  По  мѣрѣ  разсе л ѳнія  славянскихъ 
илеменъ  на  сѣверъ,  съверо-востокъ  и  югъ,  и  всѣ  нарѣчія  сла- 
вянскія,  принадлежавшія  къ  этимъ  двумъ  вѣтвямъ,  начинали  нес 
болъе  п  болѣе  другъ  отъ  друга  отдаляться  и  разъединяться  и, 
въ  первой  вѣтви,  определились  три  языка:  а)  древне-болшрскиі  ѵ), 
въ  составъ  его  входитъ  церковно-славтіскиі  языкъ  нашей  древней 
письменности,  и  отъ  него  произошелъ  нынѣшній  ново-больарскгй; 
б)  сербскій  языкъ,  съ  нарѣчіемъ  хорутанскимъ,  и  в)  русск'ш  языкъ, 
съ  его  важнѣйніими  нарѣчіями. 

Во  второй  вътви  определились  четыре  языка:    а)  чешскш,  сч^ 
наръчіемъ  словацкимъ;  б)  полъскій;    в)  лужицкш   и    г)   полабскій  - 
уже  давно  и  безслѣдно  исчезнувши!  и  вымершій;   на   немъ    гово- 
рили  славянскія   племена,    жившія  по  берегамъ  Балтійскаго  моря 
и  прнбрежнымъ  его  островамъ. 

Опредг.лпвъ    такимъ    образомъ    мѣсто    русскаго     языка     въ  русскш  на- 

-1  х  ±  "  родъ  и  рус 

семьѣ  языковъ  славянскихъ,  замътимъ  кстати,  что  собственно  рус-  СКІІІ  языкъ- 
скимъ  онъ  сталъ  называться  весьма  поздно  (не  ранѣе,  какъ  съ  по- 
ловины IX  вѣка  по  Р.  X.),  потому  что  ни  вязантшцамъ,  ни  дру- 
гпмъ  западнымъ  своимъ  сосъдямъ  русскій  народЪ  не  былъ  извъ- 
стенъ  ранѣе  подъ  своимъ  настоящимъ  имѳнѳмъ,  подъ  имѳнѳмъ 
Руси  п  русскихъ  2).  и  только  съ  X  вѣка  ото  имя  начинаетъ  погло- 
щать всѣ  частныя,  видовыя  названія  славянскихъ  племенъ,    посе- 


')  Говоря  «древне-болгарскій»,  мы  вовсе  не  хотимъ  этимъ  сказать:  языкъ  древняго 
фунско-тюркскаго  племени  тѣхъ  болгаръ,  которые  въ  "VII  в.  но  Р.  Хр.  перешли  съ  Волги  на 
Дунай,  насѣлн  на  славянъ  дунайскихъ  и  создали  болгарское  царство.  Дѣло  въ  томъ,  что  эти 
болгары,  завоовавъ  славянское  племя,  болѣе  пхъ  образованное  и  развитое,  очень  скоро  под- 
чинились его  нравственному  вліяиію.  т.-е.  приняли  его  языкъ,  нравы  и  вѣрованія  и  совершенно 
съ  нимъ  ассимилировались,  нередавъ  ему  только  свое  имя. 

-)  Варяги-Русь,  прпзваниые  «княжить  и  володѣть.>  славянскими  н  финскими  племе- 
нами, представляли  собою  горсть  дружинниковъ,  сгрупнированныхъ  около  одного  княжескаго 
рода.  Понятно,  что  они  еще  скорѣе,  чѣмъ  болгары  среди  славянъ  дунайскихъ,  растаяли 
въ  общей  славянской  массѣ,  и  еще  быстрѣе  утратили  свои  отличительный  черты  и  усвоили 
себѣ  язык!  и  нравы  добровольно  покорившихся  имъ  славят,. 


вліянія  на 
него 
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лившихся  на  тѳрриторіи  нынѣшией  Россіи.  Даже  и  нашъ  древній 
.іѴ.іогшгець.  подробно  излагая,  гдв  и  какъ  разселились  славян- 
скія  племена  на  этой  тѳрриторіи,  говорптъ  о  тѣхъ,  который  посе- 
лились на  озеръ-  Ильменѣ,  что  они  сохранили  свое  исконное  на- 
званіѳ  славянъ: — ..прозвались  евоилгъ  именемъ",  и  этимъ  какъ  бы 
противополагаѳтъ  славянъ  ильменскихъ  (будущихъ  новгородцевъ) 
вевмъ  остальными  племѳнамъ,  будто  бы  получившимъ  прозвища 
отъ  своихъ  новыхъ  поселій. 
русскін  Отделившись  отъ  общей  семьи  языковъ  славянскихъ,  русскііі 

языкъ    и 

различный  языкъ  сталъ  развиваться  самостоятельно,  но  сохранилъ  ніжоторѵю. 
большую  близость  къ  языкамъ  сербскому  и  болгарскому.  Вліяніе, 
оказанное  послѣднимъ  изъ  этихъ  языковъ  на  языкъ  русскій,  было 
даже  весьма  значительно,  такъ  какъ  многія  книги  богослужебный 
и  Св.  Писаніе  мы  получили,  при  введеніп  у  насъ  христіанства . 
пзъ  Византіи,  въ  переводахтз  съ  греческаго  языка  на  древне-бол- 
гарскій. 

Затѣмъ,  по  мѣрѣ  дальнѣпшаго  разселенія  русскаго  племени, 
вслѣдствіе  сношеніп  и  боліѣе  тѣснаго  сближенія  съ  сосѣдними 
племенами,  а  отчасти  и  вслѣдствіе  иноземныхь  вліяній,  въ 
языкв  русскомъ  происходили  постепенно  ігвкоторыя  видоизмі.- 
ненія  въ  формахъ  и  произноиіеніи.  а  отчасти  и  въ  томъ.  что  въ 
запасъ  словъ  входило  много  новаго  лексическаго  матеріала.  Такъ. 
на  евверѣ,  сѣверо  -  востокѣ  и  востокѣ  сильно  было  вліяніе  пле- 
менъ  финскнхл>  и  финско-тюркокихъ,  авпослѣдствін — вліяніе  татар- 
скаго  языка:  па  сТ-.веро - западѣ  и  западъ — вліяніе  лптовскаго  и 
ио.іьскаго  языковъ.  Послѣднее  вліяніе  было  настолько  сильно,  чтп 
развились  даже  два  самостоятельныхъ  наръчія:  бѣлорусское  на  сі> 
веро-западъ,  южно-русское  или  малорусское  на  юго- западъ.  Север- 
но-русское наръчіе ,  господствовавшее  въ  съверныхъ  областяхъ  Ру< •  и . 
въ  связи  съ  болѣо  мягкимъ  нарѣчіемъ  пентральныхъ  областей,  гос- 
подствовавшіпгь  въ  Москвъ  и  Владимірѣ,  съ  теченіемъ  вре- 
мени  сложилось  въ  одно  цъѵюе  -  въ  такъ-называемое  велико- 
русское нарѣчіе,  которое  постепенно  вошло  въ  ос|шп,іальные  доку- 
менты и,  съ  теченіемъ  времени,  явилось  языкомъ  гоеударствен- 
нымъ. 

Иноземное  вліяніе  книжное  началось  во  времена  введенія  на 
Руси  хрпстіанства  съ  того,  что  въ  русскій  языкъ  внесено  было 
весьма  много  словъ  греческихъ,  и  внесете  ихъ  не  прекращается  по- 
ныне (въ  области  научныхъ  терминовъ);  гораздо  менѣе  замѣтно 
было  временное  вліяніе  скандинавское,  внесенное  пришлыми  варя- 
гами, которые  были  быстро  поглощены  и  вполне  ассимилированы 
] іусскою  народностью. 

Татарское  иго  и  долгія  сношснія  съ  народами  азіатскими,  въ 
свою    очередь,    внесли    въ  наши  языкъ  много  словъ  изъ  языковъ 
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восточныхъ,  и  эти  слова  остаются  и  въ  наше  время  въ  общѳмъ 
употребления.  1>1.  XVII  столѣтіи,  наканунѣ  эпохи  преобразование, 
русскій  книжный  языкъ  воспринялъ  много  словъ  латинскихъ  и 
полъскихъ;  и  затѣмъ,  въ  эпоху  преобразованій  и  въ  тѳчѳніе  первой 
половины  XVIII  вѣка,  въ  русскій  языкъ  -разговорный,  книжный 
и  офиціальный — внесена  была  масса  словъ  голландскихъ,  нѣмец- 
1,'пхі. .  англійскихъ  и  французскихъ.  Эти  внѳсенія,  при  нынѣш- 
ііпхі.,  нѳпрерывныхъ  сношеніяхъ  Россіи  съ  Западомъ,  хотя  и  въ 
меньшей  степени,  по  продолжаются  непрерывно  и,  вѣроятно, 
будутъ  продолжаться,  покабудетъ  поддерживаться  живая  духовная 
связь  между  пародами   цивилизованнаго  міра. 

П. 

Народная    поэзія    въ    связи   съ  языческими  вѣрованіями,  преданіями    и  условіями 
быта. — Накъ  слагались  народныя    пѣсни? — Живучесть    народной  поэзіи. — Вліяніе, 
оказанное  христіанствомъ  на  поэзію  народную.  — Періодъ  двоевѣрія. — Поэзія  народ- 
ная въ  соотношеніи  съ  дѣйствительностью. 

Съ  той  поры,  когда  народъ  начинаетъ  жить  сознательною 
жизнью,  въ  немъ,  весьма  естественно,  проявляется  жѳланіе  выра- 
жать своп  мысли  и  впечатлѣнія — дѣлиться  своею  внутреннею 
жизнью  съ  окружающими.  Одновременно  является  желаніе  закре- 
пить, такъ  или  иначе,  эти  мысли  и  впечатлѣнія,  и  для  этой  нДѵпі 
слагается  такая  форма  рѣчи,  которая  облегчала  бы  запоминаніе. 
Такою  формою,  предпочтительно  передъ  другими,  является  форма 
ритмическая,  тѣсно  связующая  слово  съ  музыкой  и  пѣніемъ  — 
форма  тьсніс. 

Народъ,  въ  первоначальной  пѣснѣ  своей,   вѣроятно,  проела-  пѣсня. 

^,  „  Живучесть 

влялчі  древнпхчл  языческихъ  ооговъ,  величалъ,  привѣтствовалъ  и  пѣсни. 
воспѣвалъ  хвоихъ    богатырей  и  героевъ,    пѣснью    сопровождалъ 
своп  празднества  и  освѣщалъ  важнѣйшія  событія  своей  обыденной 
жизни.    Вслѣдствіе    этого  и   явились  въ  народе    пѣснн  обрядныя  и 
быжвыя,  быпювыя  или  семейныя. 

Само  собою  разумеется,  что,  первоначально,  у  такихъ  пѣсенъ 
были  личные  авторы;  но  особенности  и  признаки  ихъ  личнаго 
творчества,  нпкѣмъ  не  признаваемаго,  какъ  исключительное  право, 
при  одпнаковомъ  уровне  въ  развитіи  массы,  быстро  стирались, 
по  мгЪрѣ  того,  какъ  произведете  переходило  изъ  устъ  въ  уста 
и,  таки'мъ  образомъ,  становилось  общимъ  достояніемъ  массы. 
Конечно,  при  передаче  подобнаго  произведенія,  многое  въ  немъ 
переделывалось  и  изменялось,  многое  применялось  къ  извѣстнымъ 
условіямъ  быта,  иногда  даже  къ  вкусамъ  слушателей;  но  оно 
становилось  известно  вевмъ,  и,  передаваясь  изъ  поколѣнія  въ 
поколѣніе,    переживало    вѣка.    Такою    живучестью    швсня    была, 
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главнымъ  образомъ,  обязана  тому,  что  память  народная  твердо  и 
свободно  удерживала  въ  себе  сотни  стпховъ  и  десятки  пѣсенъ. 
Постоянно  повторяя  старыя,  и  вытверживая  новыя  пѣсни  съ 
общаго  народнаго  голоса,  народъ  прймѣнялъ  пѣсню  и  къ  обря- 
довыми дѣйствіямъ  и  къ  обыденнымъ  явленіямъ  жизни  своей, 
наполняя  ею  свои  долгіе  зимніе  досуги  и  сопровождая  труды  лі,т- 
поіі  страдной  поры,  приветствуя  ею  первыя  вѣянія  наступающей 
весны,  напутствуя  ею  же,  при  проводахъ  зимы,  морозы  и  вьюги, 
ослабѣваюпдіе  съ  наступленіемъ  весеннихъ  пригрѣвовъ.  Еще 
будучи  ребенкомъ,  выслупшвалъ  и  запоминалт,  каждый  эти  пѣсни, 
і.оторыя  потомъ  связывалъ  и  самъ  ст.  опредвленнымъ  обрядомъ, 
съ  известными  эпохами  своей  жизни:  а  въ  старости — научали  имъ 
сыновей  и  внучатъ  своихъ.  передавая  имъ  преданія  отдаленной 
старины,  влагая  имъ  въ  уста  тѣ  слова  пѣсни,  которымъ  самъ 
придавалъ  вѣщее  значеніе...  И  пѣспя,  переходя  такимъ  обра- 
зомъ  отъ  поколѣнія  къ  ноколѣнію,  переживала  вѣка,  оставаясь 
священными,  достояніемъ  души  народной... 
вліяніѳ  хри-  Но  старые  боги    отжили  свой  вѣьъ;  наступившія  новыя  вре- 

стіанства.  ^  ѵ         м  _  _. 

мена  принесли  съ  сооою  новую  вѣру  въ  Ьога  Ьсемогущаго  и 
Всевѣдущаго,  и  эту  новую  вѣру  стали  усердно  распространять 
въ  народѣ  разные  проповѣдники,  проникнутые  высокою  идеею 
своего  нрпзванія,  далекіе  отъ  міра,  отъ  его  соблазновъ  и  ра- 
достей. Отрицая  всЬ  языческія  вѣрованья.  всгГ.  обряды  и  по- 
пвръя,  эти  провозвестники  слова  Божія  стали  сурово  порицать  п 
мірское  веселье,  и  игры  ..па  нолянахъ  между  селами1',  и  пѣсни, 
унаслѣдованныя  отъ  старины,  и  ..пляски  стэ  топотомъ  и  свистомъ" 
подъ  звукъ  гудка  и  соп'Бли  и  нервобытныхъ  звончатыхъ  густей. 
Пт.ени  подверглись  гоненію,  какъ  плоды  „бесовской"  игры  ума, 
празднества  языческія  заменились  новыми  празднества. ми — хрн- 
стіансьчіми;  обряды  прежніе — обрядами  новыми, 
пепіодъ  Но — какъ  забыть    пѣсню,  которая   шла  изъ  вѣковъ  отдален- 

двоевѣрія. 

ныхъ,  которая  жила  съ  народомъ  и  дожила  до  новой  вѣры  и 
во  всей  своей  ігвлостн  сохранилась  народною  памятью?  Обряды 
изменились,  отъ  обычаевъ  пришлось  отстать, — но  съ  ігесныо  на- 
родъ не  разстался;  онъ  перенесъ  ее  въ  нѣсколько  пзмТшенномъ 
видѣ  на  празднества  христіанскія,  пріурочивая  ее.  какъ  ум'Ьлт,. 
къ  новымъ  обрядамъ  и  новымъ  обычаямъ — и  вотъ,  наступилъ 
жріодъ  двоевѣргя.  Въ  этотъ  періодъ  старыя  начала,  языческія,  еще 
борются  въ  его  дуиіѣ  съ  новыми,  христианскими,  а  новыя  поня- 
ли, даже  и  противъ  воли  его,  мѣшаются  со  старыми;  и  новыя 
имена  святыхъ,  неизвѣстныхъ  и  потому  именно  грозныхъ,  на- 
вильственно  вносятся  въ  его  память,  изгоняя  изъ  нея  старыхъ 
боговъ,  отъ  которыхъ  ему  трудно  отстать,  которымъ  мудрено 
отучиться  в-Ърить.  II  вотъ.  измененная,  приноровленная  къ  новымъ 
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условіямъ  жизни,  пѣсня  пѳрѳживаѳтъ  іі  новую  вѣру,  и  перехо- 
дить въ  послѣдующіе  вфка,  къ  грядущимъ  поколѣніямъ.  Почти 
также,  какъ  съпѣснью  обрядовой,  народъ  поступаѳтъ  и  съпбснью 
былевою,   которая  также  не  даромъ  перѳживаѳтъ  вѣка... 

Въ  отдаленном!.  періодъ-  сі.дой  древности,  ещо  полной  вѣрою  ^н°ижденіс 
іѵ],  дрѳвнихъ  боговъ,  еще  полной  страха  пѳрѳдъ  могущественными 
силами  природы,  народъ  видитъ  во  всѳмъ  сверхъестественное, 
необычайное,  и  даже  всб  качества  и  свойства  человека  возводить 
до  чрезвычайныхъ,  преувѳличѳнныхъ  размъровъ.  Выше  всего 
ці.іііі  силу  физическую  и  твердое  мужество,  народъ  представляѳтъ 
своихъ  богатырей  гигантами,  способными  совершать  подвиги, 
невозможные  для  простого  смертнаго.  Но,  переживая  вѣка,  обо- 
гащаясь житейским],  опытомъ,  убѣждаясь  мало-по-малу  въ  ничто- 
жестве силь  человѣческихъ  и  въ  великомъ  значеніи  благого 
Промысла  Божін.  народъ  начинаѳтъ  сводить  своихъ  героевъ  съ 
топ  высоты,  на  которую  его  вознесло  непомѣрно-развитое  вообра- 
жѳніе  первобытной  опоки,  и  болъе  и  болѣе  приравнивать  ихъ  къ 
общему  уровню  смёртныхъ...  Богатыри,  въ  пѣсняхъ  ближайшей 
к'г.  намъ  эпохи,  обращаются  въ  простьіхъ  казаковъ,  и  борются 
они  не  противъ  Змѣевъ-Горыничей,  а  противъ  разбойниковъ  или 
противь  татаръ;  и  перѳвѣсъ  надъ  противникомъ  часто  беретъ 
уже  не  сила,  а  хитрость  и  умЬпье.  Одновременно  съ  такимъ 
пѳрерожденіемъ  героевъ  въ  простыхъ  смёртныхъ,  въ  былевой 
пі-.сні;  измѣняются  и  упоминаемый  въ  ней  бытовыя  условія,  уже 
не  вполнѣ  понятныя  для  людей  позднейшей  эпохи:  воевода 
обращается  въ  генерала,  ѵперемъ  п  гридница  —  въ  комнату,  палица 
еемішудовая  —  заменяется  ружъемъ  и  саблей.  Пт.сня,  постепенно, 
ішзводнтся  до  действительности,  а  случайно  уцѣлѣвшіе  отрывки 
древняго  былевого  эпоса  сохраняются  лишь  въ  немногихъ  даль- 
нихъ  и  глухихъ  углахъ  на  память  о  старине  стародавней... 

III. 

Религіозныя  вѣрованія  и  повѣрья  восточной  вѣтви  славянъ. — Остатки  древнихъ 
языческихъ  празднествъ  и  обрядовъ,  и  соединенныя  съ  ними  обрядовыя  пѣсни. 

Пѣсни  бытовыя. 

Наши  свѣдіяпя  о  религіозныхъ  вѣрованіяхъ  у  славянъ  вообще 
очень  скудны  и  неполны;  особенно  скудны  они  по  отношенію  къ 
восточной  вѣтви  славянъ,  разеелившихся  въ  предвлахъ  древней 
Руси.  Мы  почти  вынуждены  придти  къ  тому  убеждению,  что  отли- 
чительною чертою  вѣрованій  у  славянъ  восточыыхъ  являлась  край- 
няя простота  и  немногосложность  ихъ  религіозныхъ  воззръній,  не 
только  по  сравненію  съ  остальными  народами  арійскаго  племени, 
но  даже  и  по  сравненію  съ  некоторыми  изъ  остальныхъ  племенъ 

о* 
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славянскихъ.  Такъ,  напр..  у  славянъ  балтійскихъ  (можетъ-быть, 
подъ  вліяніемъ  сосѣднихъ  германцевъ)  видимъ  много  боговъ, 
определенный  формы  богослуженія,  установившееся  сословіе  жре- 
цовъ,  богато  разукрашенные  и  красиво-отстроенные  храмы,  пол- 
ные идоловъ.  А  у  славянъ  восточныхъ  не  впдимъ  ни  храмовъ,  ни 
жрецовъ,  ни  правильнаго  идолослуженія,  ни  далее  рѣзко-опредѣ- 
ленныхъ  типов ь  божествъ.  Простыя  вѣрованія  восточныхъ  сла- 
вянъ носили  на  ссб'Ь  характеръ  первобытнаго  поклоненія  силамъ 
и  явленіямъ  природы,  которыхъ  вліяніе  и  значеніе  сознавалось, 
но  представлялось  въ  образахъ  б.тѣдныхъ,  неясныхъ,  еще  не 
носившихъ  на  себѣ  печати  вполнѣ  сознательнаго  типическаго 
прѳдставленія. 
свѣдѣнія  о  Древнѣйшій    лѣтописецъ    опредѣленно    упоминаетъ  только  о 

древнихь  г    ^  х  « 

богахъ.  двухъ  богахъ:  Перунѣ  и  Волосѣ  (или  ВелесЬ),  котораго  назы- 
ваетъ  екотъимъ  боюмъ  (т. -е.  богомъ,  покровителемъ  стадъ).  Пзъ 
договоровъ  русскихъ  съ  греками  знаемъ,  что  имена  этихъ  бо- 
говъ  упоминались  при  клятвахъ  и  при  заключѳніи  договоровъ, 
и  ото  указываетъ  ясно  на  то,  что  поклоненіе  имъ  было  весьма 
распространеннымъ  и  даже  нмѣло  довольно  важное  значеніе. 
Изъ  другихъ  памятниковъ  узнаемъ  о  другихъ,  второстепенных! > 
богахъ:  о  Стрибогѣ,  который  имѣлъ  какое-то  отношеніе  къ  вѣт- 
рамъ  и  къ  погодѣ,  о  Хорев,  о  Родѣ  и  Роженицахъ,  значеніе  ко- 
торыхъ весьма  темно  и  запутанно,  несмотря  на  толкованія  на- 
Епихъ  ученыхъ.  Впзантійекіе  писатели  утверждаютъ,  однакоже,  что 
между  всвми  славянами  распространено  было  вѣрованіс  въ  еди- 
ное, Верховное  Существо,  правившее  вевмъ  міромъ-.  Можно  дога- 
дываться, по  нъкоторымъ  намекамт.  русскихъ  памятниковъ.  что 
у  восточныхъ  славянъ  ого  Верховное  Существо  называлось  Свпрп- 
юмъ,  и  что  оно  было  олицетвореніемъ  свѣта  и  неба,  надъ  которымъ 
этотъ  богъ  властвовалъ.  Соотвѣтствующимъ  Сварогу  божествомъ 
женскаго  пола  являлась  матъ-сыра-з&шя,  производящая  все  види- 
мое человеку  и  питающая  его.  Сыновьями  этого  вышняго  бога 
почитались  солнце  (подъ  цменемъ  Даждъбош)  и  оюнь.  которые,  но 
свидетельству  этого  древняго  памятника,  даже  и  величались  Сва- 
рооюичами. 

поклоненіе  Красному  солнышку,  оживлявшему  всю  природу  своими  лѵчамп. 

солнцу  и 

огню.  [іробуждавшему  ее  отъ  зимняго  сна,  посвящались  особыя  празд- 
нества, сопровождавшіяся  обрядовыми  играми,  плясками  и  ігвснями, 
въ  которыхъ  прославляли  солнце  и  его  благодвянія,  просили 
вёдра   и   урожая. 

Огню  также  молились,  приписывая  ему  вѣщее  священное 
значсніо,  па  которомъ  основывалось  самое  уваженіе  славянина 
къ  его  домашнему  очагу,  также  выражавшееся  особыми  обрядами 
л   чествовапіёмъ   того   существа,   которое    носило  характерное  на- 
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званіѳ    „двдушки    домового"    и    являлось    духомъ- покровителе  мъ 
семьи  и  сѳмѳйнаго  очага. 

Не      аОДЛѲЖИТЪ    СОМНЪЧПЮ,       ЧТО    СЛаВЯНе       ПОКЛОНЯЛИСЬ      <'ІП,с     И   ООоготворе 

ніе  воды  и 

водами,  видимо  ставя  воды  земныя-  ръчЕШ,  озера  и  ручьи  -въ  лѣсовъ. 
тъсную  связь  съ  водами  небесными.  Поклонялись  и  вѣковымъ 
дремучимъ  лѣсамъ,  среди  которыхъ  устраивали  свои  поселки. 
Пылкое  воображѳніе  славянина  населяло  и  воды,  и  лѣса  осо- 
быми миѳичѳскими  существами-  водяными  и  лѣтими,  —  отъ  кб- 
торыхъ  въ  тѣсной  зависимости  находились  различныя  условія 
быта;  поэтому  славянинъ  старался  умилостивить  эти  существа, 
принося  жертвы  „кладязямъ,  источникамъ  і[  рощеніямъ",  развѣ- 
шивая  свои  скромныя  нриношенія  но  вѣтвямъ  дѳревьевъ,  опускай 
краюху  хлъба  съ  солью  или  иныя  жертвы  въ  рѣки  и  озера. 

Вода  и  огонь — благодѣтельныя  и  вмгбстіб  губительный  стихіи— 
стояли  въ  сознаніи  славянъ,  какъ  и  прочихъ  арійскихъ  наро- 
довъ,  очень  близко  къ  представленію  о  смерти.  Огонь  пожиралъ 
и  уничтожалъ;  вода  тоже  поглощала,  и  губила;  вотъ  почему,  ве- 
роятно, представленіе  о  смерти,  о  загробной  жизни  тѣено  связы- 
валось, вт.  славянской  древности,  съ  огнемъ  и  водою.  Но  водѣ 
приплывали  весною  и  выходили  на  землю — насладиться  земною 
жизнью,  полюбоваться  оживленною  природою — тѣни  усопшихъ, 
олицетворявшаяся  въ  образѣ  русалокъ;  съ  другой  стороны,  огню 
предавались  тѣла  усопшихъ,  въ  тома,  убѣждеюи,  что  этгімъ 
облегчается  имъ  переходъ  въ  иной  неведомый  міръ,  въ  царство 
м§ртвыхъ.  Въ  связи  съ  этими  и  подобными  имъ  зоззртшіями  на 
смерть  и  загробную  жизнь  стояли  и  самые  обряды  погребенія, 
обычные  у  славянъ. 

На  основаніи  этихъ   обрядовъ,    византійскіе   писатели  утвер-  понятіе  о 

ѵ  .  __  безсіиертіи 

ждали,  что  славяне,  вѣруюпце  въ  единое,  могущественное  Верхов-  души. 
ное  Существо,  вѣрили  также  и  въ  безсмертге  душа.  Но  это  вовсе  не 
подтверждается  тѣмъ,  что  намъ  извѣстно  о  похоронныхъ  обрядахъ 
славянъ:  изъ  нихъ  скорѣѳ  можно  вывести  тотъ  выводъ,  что 
у  славянъ  понятіѳ  о  загробной  жизни  было  самое  матеріаль- 
ное,  п  эта  жизнь  представлялась  имъ  не  болѣе,  какъ  продолже- 
ніемъ  ихъ  земного  существованія,  въ  той  недальней  сторонушки 
безызвестной,  куда  „вѣтрышкп  не  провѣвываютъ,  люто  звѣрьё 
не  прорыскпваетъ,  малая  птичка  не  пролётываетъ" — какъ  гово- 
рится въ  одномъ  старинномъ  причитанш  '). 

Язычество  отжило  свой  вѣкъ  и  уступило  мѣсто  христіанству; 
но  напрасно  было  бы  думать,  что  этотъ  переходъ  отъ  однихъ  рели- 

1)  На  эту  матеріальность  воззрѣнііі,  въ  особенности,  указываетъ  то,  что  вмѣгтѣ  съ 
покойникомъ  еожигалиеь  (или  погребались)  и  рабы  его,  и  домашнія  жнвотныя,  и  оружіе,  и 
домашняя  утварь— н  даже  запасъ  пищи...  Очевидно,  все  это  дѣлалось  для  того,  чтобы 
доставить  усопшему  и  въ  загробной  жизни  ті;  же  удобства,  какими  онъ  пользовался  въ 
своей  земной  жизни, 
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гіозныхъ  воззрѣній  къ  другимъ  совершился  легко  и  быстро.  Хри- 
стіанство  вступило  въ  сноп  права,  а  язычество  боролось  и  отстаи- 
вало свою  старину,  свои  преданья  и  повѣрья,  свои  обычай. 
Проповѣдникамъ  новаго  ученія.  какъ  мы  уже  видѣли  выше, 
приходилось  решаться  на  уступки,  вступать  въ  нѣкотораго  рода 
перерожде-  соглашѳнія  со    своею    упорною    паствою.    Приходилось    убеждать 

ніе  ооговъ.  ві        д.  і  іі 

язычниковъ  въ  томъ,  что  ихъ  боги  могутъ  быть  приравнены  къ 
нѣкоторымъ  святымъ,  что  и  самые  ихъ  праздники,  совпадавшее, 
по  времени,  съ  праздниками  христіанскими,  легко  могутъ  быть 
заменены  последними;  временно  допускались  даже  въ  подобный 
празднества  языческія  игрища,  языческіе  обряды,  и  пѣсни,  кото- 
рыя  христіанамъ  представлялись  „бъсовскими"  и  ..богомерзкими". 
Такймъ  образомъ,  Перунъ,  богъ  грома  и  молніи,  отождествленъ 
былъ  съ  пророкомл^  Ильею,  въ  праздникъ  котораго  народъ  и 
доселѣ  еще  ждетъ  грозы  и  грома;  бога  Волоса  заменили  святые: 
Власій,  Флоръ  и  Лавръ,  и  понынъ  почитаемые  народомъ,  какъ 
покровители  стадъ.  Отличительный  черты  какого-то  третьяго  бога 
были  перенесены  на  Св.  Георгія...  Такймъ  н;е  образомъ  и  н*в- 
которыя  празднества  вч>  честь  солнечныхъ  божествъ  были  соеди- 
нены съ  праздникомъ  Рождества  Христова  и  съ  Ивановымъ  днемъ 
(24  іюня)  и  съ  Юрьевымъ  днемъ  (2.°>  апреля);  а  празднества  въ 
память  усопшихъ  отнесены  къ  празднику  Св.  Троицы, 
остатки  Праздники    эти    сохранили    за    собою  даже  кое-какіе  темные 

древнихъ  . 

вѣрованш.  намеки  на  издавна-существовавшіе  обычаи,  кое-какія  упоминанія 
такихъ  пѣееігь  и  такихъ  названій  и  возгласовъ,  которые  уже 
давно  утратили  всякій  смыслъ  и  значеніе  въ  существующей  дей- 
ствительности. Такъ,  напр.,  на  Рождестве,  деревенская  молодежь 
въ  различныхъ  концахъ  Россіи  ходитъ  по  дворамъ  съ  пт.спамп. 
въ  которыхъ  величаетъ  какую-то  Коляду,  Колядушку,  и  за  это  соби- 
раетъ  съ  домохозяев),  угощенье...  Эго  называется  „колядовать" . 
Любопытно,  что  въ  нѣкоторыхъ  нзъ  этихъ  пѣсенъ  (которыя  на- 
зываютъ  колядскими)  эта  никому  неизвестная  Коляда  называется 
даже  ..святою'4: 

«Наканунѣ  Рождества 
Мы  ходили,  мы  искали 
Коляду  святую». 

Одна  изъ  этихъ  пѣсепъ  весьма  замечательна  по  темъ  ію- 
дробностямъ,  которыя  въ  ней  упоминаются,  и,  видимо,  сохраняетъ 
смутное,  отдаленное  воспоминаніе  о  чемъ  то  въ  роде  языческаго 
жертвоприношенія: 

«За  рѣкою,  за  быстрою, 

Ой  Колядка,  оіі  Колядка! 
Лѣса  стоятъ  дремучіе. 
Бъ  лѣсахъ  огни  горятъ, 
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Огни  горять  вѳликіѳ. 

Вокругь  огней  скаыыі  стоять, 

Скамьи  стоять  дубоныя. 

На  тѣхъ  скамьяхъ-то  молодцы, 

Добры  молодцы,  красны  дѣвицы  — 

Поютъ  пѣсни-Колядушки. 

Оіі  Колядушка,  оіі  Колядушка! 

Въ  срсдннѣ  пхъ  старикъ  сидить: 

Оеъ  точить  своіі  булатный  ножъ. 

Котел'1.  кипитъ  горючій, 

Возлѣ  котла  козелъ  стоить. 

Хотятъ  козла  зарѣзати...» 
Точно  такимъ  же  отпѳчаткомъ  сѣдой  языческой  старины  отли- 
чаются обрядовыя    ігЬснп.    которыя    поются    въ  Юрьевъ   день  ве- 
сенній  (23  апреля).  Вт.  нихъ  слышится   отголосокъ  былого  обра- 
іценія  кт.  божеству: 

«Юрій,  вставай  рано. 

Отмыкай  землю, 

Выпущай  росу — 

На  теплое  лѣто 

На  буйное  жпто  и  т.  д.» 

Въ  обрядовыхъ  пѣсняхъ  (веснянкахъ)  тг  хороводныхъ  пля- 
скахъ,  которыми  во  многихъ  мѣстахъ  встрѣчаютъ  крестьяне 
весну,  постоянно  повторяется  припѣвъ: 

«Ой,  Дидъ,  ой  Ладо» — 
который  также  пмъегь  какое-то  отношеніе  къ  языческой  старинъѵ 
хотя  въ  настоящее  время  утратилъ  всякій  емыслъ. 

Особенно  ботатъ  всякими  обрядовыми  ігЪснями  и  обрядовыми 
дтшствіями  день  Ивана  Купала,  какъ  называетъ  народъ  день  ев 
Іоанна  Крестителя  (24  іюня).  Это,  очевидно,  было  одно  изъ  са- 
мыхъ  важныхъ  языческихъ  празднествъ  въ  честь  солнца,  совпа- 
давшее съ  самою  жаркою  порою  лътняго  времени.  II  вся  обстановка 
этого  празднества  въ  народѣ,  до  настоящаго  времени,  полна  такихъ 
подробностей,  которыя  ніжогда  могли  собою  представлять  обряды 
солнечнаго  культа.  Такъ,  въ  канунъ  Пг.анова  дня,  почти  повсе- 
мѣстно  зажнгаютъ костры  и  прыгаютъ  черезъ  нтіхъ или  водятъ  около 
нихъ  хороводы.  Въ  иныхъ  мъетахч,,  зажигаютъ  колесо,  обвитое  по 
ободу  соломой — несомненно  символическое  изображеніе  солнца — и 
скаты паютъ  его  въ  рѣку,  ісакъ  бы  желая  этимъ  показать,  что  оно 
уже  теряетъ  съ  этого  дня  свою  жгучую  силу  и  поворачнваетъ  къ 
холоду.  При  этомъ,  въ  особыхч^  купальскихъ  пъсняхъ,  восігѣвается 
какой-то  Купало,  у  котораго  ..голова  вся  въ  золотіѴ',  и  котораго 
просятъ,  чтобы  онъ  ,.даіъ  котлы  золота" — вѣроятно  намекая  па 
то,  что  въ  этотъ  день  ищутъ  кладовъ  и  собираютъ  всякіе  цвт.ты 
и  травы,    разысілівая    между    прочпмъ   несуществующій   цвѣтокь 
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папортника,    который    должѳнъ    указывать    путь  къ  золоту,  скры- 
тому  подъ  землею, 
остатки  Не  ментзѳ  этихъ  празднествъ  богаты  обрядовыми  пъснями  рус- 

лревнихъ  _  1 

обычаевъ.  ск|я  народныя  свадьбы.  Эти  [ГБСни,  которыми  сопровождаются  ВСЕ 
дЬйствія  свадебнаго  торжества,  въ  больпіей  своей:  части,  пред^ 
ставляютъ  собою  напоминанія  о  такихъ  двйствіяхъ  и  условіяхъ. 
который  когда-то  были  необходимою  принадлежностью  всякой 
свадьбы,  а  теперь  представляютъ  собою  только  прикрасу  ея,  не 
г.ио.'пгь  понятную  и  не  объяснимую  на  основаніи  современныхъ 
условій  быта.  Такъ,  напр.,  въ  современной  народной  свадьбѣ,  въ 
различныхъ  мѣстностяхъ  земли  русской,  видимъ,  въ  сопровождаю- 
щихъ  свадьбу  обрядахъ,  подобіе  похищенья  иевѣетъ  (древняго  умы- 
канія),  подобіе  выкупа  ея  у  родныхъ  и  односельцевъ  (т. -е.  у  рода 
и  племени),  видимъ,  какъ  подруги  невѣсты  прячутъ  и  ее.  и  ея 
приданое  отъ  жениха  и  его  поѣзжанъ,  и  какъ  потомъ  выдаютъ  и 
то,  п  другое,  по  особому  уговору  съ  женихомъ...  Все  это  стано- 
вится для  насъ  ясно  только  въ  томъ  с.іучаѣ,  когда  мы  при- 
помнишь разсказъ  нашего  древнѣйшаго  лгЪтопиеца  о  свадебныхъ 
обычаяхъ  у  славянъ  въ  языческія  времена.  Изъ  этого  разсказа 
узнаемъ,  что  уже  и  тогда  существовали  двѣ  формы  вт^  заклю- 
чения брака:  одна  изъ  нихъ  состояла  въ  томъ,  что  „молодые 
люди  сходились  на  игрищахъ  между  селами,  и  женихъ,  по  пред- 
варительному уговору,  умыкалъ  (похищалъ)  свою  невѣету:  дру- 
гая форма  была  проще:  „женихъ  не  ходилъ  по  невѣсту;  невтѴту 
вводили  подъ  вечеръ  въ  его  домъ,  а  на  утро  приносили  ему  то. 
что  за  нею  давали  (т. -е.  приданое)".  Любопытное  напоминаніе  о 
первой  форміі  браковъ  видимъ  даже  и  въ  самомъ  выражѳніи 
„играть  свадьбу"   1),  такъ  какъ  ей  предшествовали  игрища. 

Не  станемъ  здесь  приводить  образцы  свадебныхъ  пѣсенъ,  ко- 
торыхъ  извѣстно  (т. -е.  собрано  и  записано  уже)  несколько  сотъ; 
скажемъ  только,  что  въ  общемъ  онѣ  предстаьѵіяютъ  собою  полную 
картину  весьма  сложной  обрядовой  стороны  русской  свадьбы,  оа- 
мѣтимъ,  одна  коже  очень  любопытную  и  важную  общую  черту 
всѣхъ  свадебныхт.  пѣсенъ  русскихъ:  и  по  музыки,  и  по  словамъ, 
онѣ  являются  невеселыми,  заунывными,  въ  особенности  тъ,  ко- 
торыя  поются  на  дѣвпчнпкгв:  въ  нихъ  певѣета  горько  оплакті- 
ваетъ  свою  дѣвическую  беззаботную  жизнь  съ  подругами,  и  въ 
самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  рисуется  неволя,  ожидающая  ее  въ 
семьъ-  мужа. 

Къ  бытовымъ  или  семейнымъ  пѣснямъ  слѣдуетъ  отнести  и 
похоронные  плачи  и  причитанія,  чрезвычайно  богатые  по  содер- 
жанію,  по    глубокому    чувству,    которымъ    они  проникнуты,   и  но 


!)  Въ  этомъ  же  смыслѣ  любопытно  выраженіе:  <  играть  пѣснн»,  намекающее  на  связь 
многихъ  пѣсенъ  съ  древними  обрядовыми  играми. 
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обплію  картинныхъ  подробностей,  при  описаніи  разставанія  души 
сь  тѣломъ,  или  при  описаніи  той  ,,нѳдальней  сторонушки" — куда  „и 
не  колоденъ  путь,  да  бѳзповоротный".  Веѣ  эти  „плачи"  и  ..прими- 
танія",  полные  потрнсающаго  лиризма,  чрезвычайно  разнообразны 
по  форм-І.  и  характеру  своему,  и  нѳрѣдко  представляютъ  весьма 
удобную  почву  для  импровизаціи  со  стороны  талантливой  плачеи. 


Заставка,  заимствованная  изъ  рукописныхъ  памятниковъ  XIV — XV  вѣка. 

ІУ. 

Пѣсни  былевыя. — Древнѣйшее  наслоеніе  былинъ. — Два  цикла  былинъ:   кіевскій   и 
новгородский. — Богатыри  и  ихъ  подвиги. — Сказители  былинъ.— Историческая  дей- 
ствительность въ  пѣснѣ. 

Творческая  сила  народа,  по  мѣріз  вступленія  его  въ  жизнь  пѣснл-был 
общественную  и  на  переходѣ  къ  исторической  эпохѣ,  сказалась 
не  въ  однѣхъ  только  пѣсняхъ  обрядовыхъ  и  семейныхъ.  Очень 
рано  пробудилась  въ  народѣ  и  другая  потребность:  передавать 
въ  формѣ  эпической  пѣсни  преданія  отдаленной  старины  и  про- 
славлять выдающихся  дѣятелей  живой  современности  или  недав- 
няго  прошлаго,  поразившихъ  воображеніе  народа  своими  подви- 
гами, или,  вообще,  характеромъ  своей  дѣятельности.  Эти  эпиче- 
скія  пъсни,  несмотря  на  своп  гпперболнческій  характеръ,  несмотря 
на  всъ-  преувеличенія  и  фантастическіе  вымыслы,  которыми  онѣ 
украшались,  представлялись  народу  былью,  потому  что  онѣ  дѣйстви- 
тельно  могли  быть,  въ  древнѣйшей  основѣ  своей,  пріурочены  къ 
живымъ  лицамъ  и  дъйствительнымъ  событіямъ.  Въ  этомъ  именно 
смыслѣ  эти  эпическія  пъсни  и  называются  въ  народѣ  былинами  и 
противополагаются  сказкамъ  - —  разсказамъ  чисто -фантастпческаго 
характера;  отсюда  и  народное  присловье:  „сказка — складка,  а 
пъсня — быль" . 

Главное    СОДержанІѲ    ЭПИЧеСКІІХЪ     П'ЬсеНЪ     ИЛИ     быЛПЫЪ,     КОТО-   Богатыри 
^  .  кіезскіе. 

рыми  очень  оогата  русская  народная  поэзія,  составляетъ  разсказъ 
о  подвигаѵь  русскпхъ  богатырей  стародавняго  времени-,  которые 
группируются  въ  народной  памяти  около  личности  князя  Владпміра 
Краснаго  Солнышка,  какъ  рыцари  средне-вѣковыхъ  сказаній  около 
Карла  Великаго  или  „добраго  короля  Артура".  Какъ  тѣ  собирались 
нѣкогда  за  его  знаменнтымъ  „круглымъ  столомъ",  такъ  и  бога- 
тыри Владиміра  Краснаго  Солнышка    собираются   на   ..шгроваыье" 
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за  ого  „почестный  столъ",  въ  „славномъ  городЬ  стольномъ 
Кіевѣ",  который  въ  былинахъ  представляется  не  только  центромъ 
..земли  Свято-Русской",  но  чуть  ли  не  центромъ  всего  свѣта  бѣ- 
лаго.  Сюда-то,  въ  Кіевъ,  къ  „ласкову  князю  Владиміру"  отовсюду 
съѣзжаются  всякіе  удальцы  и  богатыри  ..силушкой  помѣряться", 
на  людей  посмотрѣть  и  себя  показать.  Здѣсь  всв  они  образуютъ 
около  князя  Владиміра  нѣчто  цѣлое — входятъ  въ  составъ  его 
дружины,  и,  вступая,  по  его  приказанію  или  просьбѣ,  въ  борьбу 
съ  иноплеменниками,  грудью  отстаиваютъ  отъ  нихь  землю  рус- 
скую. Эти  иноплеменники  и  всякіе  враги  земли  русской  олице- 
творяются въ  видѣ  страшныхъ  великановъ,  въ  родѣ  Жидовина 
или  Идолища  Поганаго,  или  въ  видѣ  чудовищныхъ  змѣевъ — Горыни- 
чей,  Тугарнновъ-Змѣевичей — иливъ  видѣ  Соловья-Разбойника,  кото- 
рый свпстомъ  свонмъ  валитъ  съ  ногъ  и  коня,  и  всадника...  Важ- 
нейшими изъ  этихъ  богатырей,  —  наиболѣе  близкими  къ  князю 
Владиміру,  изображаются  въ  былинахъ:  Илья  Муромецъ,  Добрыня 
Никитичч.,  Алёша  Поповичъ  и  Потокъ  Михайло  Ивановичъ.  Около 
каждаго  изъ  подобныхъ  былинныхъ  героевъ  скопляется  н/влыіі 
рядъ  сказаній,  составляющнхъ  тэмы  отдѣльныхъ  былннъ;  и  въ 
этихъ  былинахъ  каждый  изъ  попменованныхъ  нами  богатырей 
является  цѣльною,  вполнѣ  определенною,  типическою  личностью. 

Илья  му-  Илья  Муромецъ  рисуется  въ  былинахъ  прямодушнымъ  и  не- 

подкупно-честнымъ  пъ  своихъ  отношеніяхъ  и  къ  князю  Владп- 
міру,  и  ко  всѣмъ  богатырямъ,  своимъ  сотоварищамъ.  Какъ  истый 
крестьянскій  сынъ,  онъ  нѣсколько  грубоватъ  въ  своихъ  пріемахъ 
и  рѣчахъ,  невоздерженъ  вч>  пйрованьп  и  не  прочь  іюшумѣть  п 
подраться  во  хмѣлю;  но  спокоснъ  и  справедлива  даже  и  въ 
иорывѣ  гнѣва.  Онъ  сильнѣе  всѣхъ  богатырей  кіѳвскихъ,  и  отлп- 
ченъ  при  этомъ  нѣкоторыми  особенностями,  которыхъ  не  видамъ 
ни  въ  одномъ  изъ  остальныхъ  богатырей,  его  товарищей;  такъ 
мы  знаемъ,  что  онъ  получаетъ  силу  отъ  трехъ  въщихъ  старцевъ. 
которые  предсказываютъ  ему,  что  ..смерть  ему  на  бою  не  писана"— 
т. -е.  другими  словами,  даютъ  ему  право  безст]іашно  и  увѣренно 
вступать  въ  битву  съ  кѣмъ  бы  то  ни  было...  II  Илья  свято  хра- 
нитъ  ихъ  завѣтч>  и  не  щадить  ни  поту,  ни  крови  въ  борьбъ*  сь 
врагами  земли  русской... 

добрыня.  Прямою  противоположностью  ПльгЪ  Муромцу  является  другой 

любимецъ  князя  Владиміра  Краснаго  Солнышка — Добрыня  Нпкн- 
тичъ,  по  роду  принадлежащій  къ  дружинной  средѣ.  Отличитель- 
ною чертою  Добрынп,  кромѣ  мужества  и  храбрости,  является  особая 
черта  его  характера  —  прирожденное  вѣжество,  умішье  говорить 
красиво  и  умно,  умтшье  очаровывать  своею  любезностью.  Высоко- 
поэтическимъ  и  глубоко-нравственнымъ  настроеніемъ  отзывается 
одна  изъ  былинъ  о    Добрынѣ,    въ    которой  разсказывается.    какъ 
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опъ,  уѣзжая  въ  дальній  походъ,  далъ  жічгв  своей  волю,  по  истс- 
чѳніи  извѣстнаго  срока,  выйти  замужъ  за  кого  ей  вздумается,  съ 
однимъ  исключѳніѳмъ:  „но  выходи  только  за  смѣлаго  Алёшу  По- 
повича". В'Ьрная  жена  ждала  своего  мужа  и  долѣе  назначѳннаго 
срока,  и  всЬмъ  отказывала;  но,  наконецъ,  сдалась  на  уговоры 
князя  Владиміра  и  его  супруги-княгини,  которые  и  просватали 
ее  именно  за  Алёшу  Поповича.  Въ  самый  день  свадьбы  возвра- 
щается Добрыня  изъ  дальняго  похода,  узнаетъ  обо  всемъ,  переря- 
жается „удалымъ  скоморопшной"  1),  беретъ  въ  руки  гуселки-явор- 
чатыя,  и  является  на  свадебное  пиршество.  Никтзмъ  не  узнанный, 
онъ  садится  сначала  „на  пѳчкѣ  на  запечыі,  гдЬ  есть  мѣсто  скомо- 
рошеское", и  начинаетъ  наигрывать  на  своихъ  гусляхъ.  Его  игра 
нравится,  ее  хвалятъ  и  оцѣниваютъ  по  достоинству  и  пригла- 
шаютъ  „екоморошину"  сѣсть  поближе;  потомъ  приглашают!,  сѣсть 
за  столъ.  Онъ  соглашается  только  съ  тѣмъ  уговоромъ,  что  ему 
предоставлонъ  будетъ  выборъ  мѣста  по  его  вкусу — и  выбпраетъ 
мѣсто  какъ  разъ  протнвъ  своей  жены.  Подготовнвъ  ее  темными 
намеками  и  иносказаніямн,  онъ,  наконецч»,  подаетъ  ой  кубокъ, 
въ  который  опустилъ  свой  перстень,  и  жена,  узнавъ  его  по 
перстню,  бросается  къ  его  ногамъ  съ  мольбою  о  прощеніи... 
Жену  онъ  прощаетъ,  но  обращается  съ  горькою,  укоризненною 
рѣчью  къ  князю  Владиміру  и  его  княгинѣ,  и  эта  рѣчь  проник- 
нута глубокпмъ  сознаніемъ  собственнаго  достоинства...  Приво- 
димъ  ее  по  одному  изъ  варьянтовъ  этой  прекрасной  былины: 

Говорилъ  Добрыня,  сынъ  Никитиничъ: 

«Что  не  дивую  я  разуму-то  женскому, 

Что  волосъ  дблогъ,  да  умъ  коротокъ: 

Ихъ  куда  ведутъ,  онѣ  туда  идутъ, 

Пхъ  куда  везутъ,  онѣ  туда  ѣдутъ; 

А  днвую  я  солнышку-Владнміру 

Съ  молодой  княгиней  со  Апраксіей: 

Солнышко-Владиміръ,  тотъ  тутъ  сватомъ  былъ, 

А  княгиня  Апраксія  свахою — 

Они  у  живого  мужа  жену  просватали». 

Тутъ  солнышку-Владиміру  ко  стыду  пришло... 

И  только  уже  закончивъ  эту  рѣчь,  Добрыня  решается  „по- 
учить" Алёшу  Поповича:  беретъ  его  за  „желты  кудри,  бьетъ  о 
кирпиченъ  полъ",  но  и  тутъ  довольствуется  лишь  весьма  снисхо- 
дительною расправою,  благодаря  заступничеству  Ильи  Муромца, 
который  является  миротворцемъ  между  обоими  богатырями. 

Алёша  Поповичъ  (следовательно,    пронсходящій    изъ  духов-  АЛёша 
наго  сословія)    опять-таки  живая  противоположность  и   Добрынѣ, 

*)  Скоморохами  назывались  народные  пѣвцы,  потѣшавшіе  толпу  своими  шутовскими 
играми,  пѣснями  и  потѣхами;  сохранившееся  намъ  древнее  изображеніе  этихъ  потѣхъ  мы 
помѣстили  на  стр.  21. 

3* 
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и  ІІ.іьТ'.  Муромцу.  Отличительною  чертою  его  нравствѳннаго  типа 
является  непомѣрная  --и  часто  даже  излишняя  и  неумѣстная — 
сн-Блость,  молодечество,  хвастовство  своею  удалью.  При  этомъ 
онъ  нера  іборчивъ  и  въ  ередствахъ,  избираемыхъ  для  достиженія 
известной  цвли,  и  нерѣдко  прибътаетъ  къ  уловкамъ  и  даже  къ 
обману.  „Не  возьметъ  гдъ  силою,  такъ  возьметъ  хитростью" — го- 
ворить о  немъ  Илья  Муромецъ.  Въ  то  же  время  Алёша  и  жено- 
любивъ,  и  но  твердъ  въ  своемъ  словѣ... 
дюк0ъ.ъ  "  Не  таковъ  Потокъ    Михайло    Ивановичъ, — этотъ    истый   ры- 

царь ..безъ  страха  и  упрека'-.  Полюбивши  Марью  —  Лебедь  Бѣ- 
лую, — онъ  женится  на  ней,  и  они  полагаютъ  между  собою  такой 
злпълъ:  „когда  одннъ  нзъ  нихъ  умретъ,  тогда  и  другому  за 
нимъ  живому  въ  гробъ  лечь'-...  И  Потокъ,  вгврный  данному  слову, 
прнказываетъ  себя,  живого,  опустить  въ  могилу  жены,  которая 
умнраетъ  раньше  его...    :) 

Около  этихъ  пзбранныхъ  и  важнъйшихъ  богатырей — цѣлая 
фаланга  второстепенпыхъ  и  третьестепенныхъ  лицъ,  такъ  или 
иначе  примыкающихъкъ  этому  циклу  сказаній  о  богатыряхъ  кіев- 
скихъ,  группирующихся  вокругъ  Владпміра  Краснаго  Солнышка. 
Изо  встіхъ  этихъ  Басил іевъ  Казнеровпчей,  Чурилъ  Пленковичей 
и  Пвановъ  Гостиныхъ  сыновей,  выдвигаются,  въ  особенности,  двъ 
личности, — Дюкъ  Степановичъ  и  Соловей  Будпміровпчъ:  одинъ — 
богачъ-бояринъ,  другой  --  заѣзжій  гость  изъ-за  моря.  Былины  о 
нихъ  отличаются  удивптелыіымъ  богатствомъ  и  разнообразіемт. 
красокъ  и  мѣстами  достигаютъ  замечательной  образности  и  кра- 
соты въ  эпическихъ  подробностяхъ  и  описаніяхъ. 

Дюка  Степановича  выхваляютъ  былины  за  несметное  бо- 
гатство его  и  за  красоту,  о  которой  онъ  очень  заботится,  при- 
хорашиваясь и  принаряжаясь  во  всякія  дорогія  ткани  и  цѣнные 
уборы.  Богатству  и  казнт.  Дюковой,  по  описанію  былины, 
„нѣтъ  ни  счета,  ни  емѣты".  Попытался-было  Владиміръ-князь 
послать  въ  домъ  къ  Дюку  оцѣнщиковъ,  но  оказалось,  что  у  нихъ 
на  это  описаніе  не  хватило  ни  чернилъ,  ни  перьевъ.  На  покупку 
одного  этого  матеріала  придется  продать  и  Кіевъ.  и  Черниговъ... 
И  настроенное  на  этотъ  ладъ  воображеніе  пѣвца  былины  даетъ 
намъ  такое  восторженное  описаніе  вооруженія  Дюкова,  что  при- 
веденный выше  отзывъ  о  его  богатствахъ  уже  не  представляется 
намъ  преувеличеннымъ... 

«Самъ-то  Дюкъ  на  конѣ,  какъ  ясевъ  соколт, 
Крѣнки  доспѣхп  на  ыогучихъ  плечахъ; 
Немного  съ  Дюкомъ  живота  пошло, 


*)  Въ  могплу  опускаютъ  Потока  «съ  копіемъ  и  оружіемъ....»  II  въ  этой  любопытной 
чертѣ  былины  мы  не  можемъ  не  впдѣть  отдалепнаго  воспозшнанія  о  томъ  древнемъ  обычаѣ 
погребенія,  который  существовалъ  въ  до-хрнстіанскую  эпоху  на  Рут. 
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Объяснительное  примѣчаніе.  О  скоморохахъ,  какъ  объ  особомъ  классѣ  народных*  пѣв- 
цовъ  и  потѣшниковъ,  упоминаютъ  уже  и  древнѣйшіе  наши  памятники.  Такъ  въ  жіітіи  Ѳео- 
досія  Печерскаго,  которое  написано  Несторомъ,  виднмъ,  что  скоморохи  потѣшаютъ  пѣснями, 
играми  и  плясками  князя  Святослава  Кіевскаго,  который  сидитъ  на  пиру  со  своею  дружи- 
ною. Преиодобныи  Ѳеодосій  застаетъ  скоморошескія  игры  и  веселье  въ  самомъ  разгарѣ  и 
останавливаетъ  его  шумъ  и  разгулъ,  обращаясь  къ  князю  съ  простымъ  вопросомъ:  «Тако-же 
будетъ  на  томъ  свѣтѣ?»— Позднѣѳ,  въ  XV— XVI  столѣтіи  скоморохи  вызываютъ  вротнвъ 
себя  царскіѳ  указы  и  строгія  мѣры  взысканія  со  стороны  властей  духовныхъ  и  свЬтскихъ. 
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Что  куякъ  и  панцырь  чиста  серебра, 

А  кольчуга  на  немъ  красна  золота, 

А  куяку  и  нанцырю  цѣна  лежитъ  три  тысячи, 

А  кольчуга  на  немъ  красна  золота 

Цѣна  сорокъ  тысячей. 

...Еще  съ  Дюкомъ  не  много  живота  пошло: 

Пошелъ  тугоіі  лукъ  разрывчатый, 

А  цѣна  тому  луку  три  тысячи. 

Потому  цѣна  луку  три  тысячи: 

Полосы  были  серебряны, 

А  рога  красна  золота, 

А  и  тетивочка  была  шелковая, 

А  бѣлаго  шелку  ІПемаханскаго; 

II  колчанъ  пошелъ  съ  нимъ  каленыхъ  стрѣлъ, 

А  въ  колчанѣ  было  за  триста  стрѣлъ, 

Всякая  стрѣла  по  десяти  рублевъ. 

А  и  еще  есть  во  колчанѣ  три  стрѣлы, 

А  и  тѣмъ  стрѣламъ  цѣны  нѣтъ, 

Цѣны  не  было  и  несвѣдомо; 

Потому  тѣмъ  стрѣламъ  цѣны  не  было: 

Колоты  онѣ  были  изъ  трость-дерева, 

Строганы  тѣ  стрѣлки  во  Новѣгородѣ; 

Клеены  онѣ  клеемъ  осетра  рыбы, 

Перены  онѣ  перыщемъ  сиза  орла, 

А  сиза  орла,  орла  орловича, 

А  того  орла,  птицы  Камскія, — ■ 

Не  тоя-то  Камы,  коя  въ  Волгу  пала, 

А  тоя-то  Камы  за  синіімъ  моремъ, — ■ 

Своимъ  устьемъ  впала  въ  сннё-море. 

...Леталъ  орелъ  надъ  синймъ  моремъ, 

А  ронилъ  онъ  перыще  во  синё-море... 

Покупала  Дюкова  матушка 

Перо  во  сто  рублен,  во  тысячу. — ■ 

Почему  тѣ  три  стрѣлки  дорогнУ 

Потому  онѣ  дороги, 

Что  въ  ушахъ  поставлено  по  тирону, 

По  каменю,  но  дорогу  самоцвѣтному; 

...Какъ  днемъ-то  стрѣлочекъ  не  впдѣти, 

А  въ  ночи  тѣ  стрѣлки,  что  свѣчн  горятъ — 

Свѣчи  теплются  воску  яраго: 

Потому  онѣ  стрѣлкп  дороги». 

Съ  такою  же  любовью  и  эпической  подробностью  описы- 
ваются златоверхіе  терема,  построенные  Соловьемъ  Будимірови- 
чемъ  въ  саду  племянницы  князя  Владиміра,  Запавы  Путятишны. 
за  которую  Соловей  пріѣхалъ  свататься,  и  еще  тотъ  чудный, 
разукрашенный  всякими  прикрасами    „Соколъ-Корабль",  на  кото- 
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ромъ  богатый  гость  прибылъ  въ  Кіѳвъ  изъ-за  моря,  приводя  съ 
собою  еіцо  тридцать  кораблей  съ  товаромъ. 

«Изъ-за  моря,  моря  сііняго, 

Изъ  глухоморья  веленаго, 

Отг  славнаго  города  Леденца, 

Отъ  того-дѳ  даря,  вѣдь  заморскаго. 

Выбѣгали,  выгребали  тридцать  кораблей, 

Тридцать  кораблеіі — сдинъ  корабль, 

Славнаго  гостя,  богатаго, 

Молода  Соловья,  сына  Буднміровича. 

Хорошо  корабли  изукрашены; 

Одинъ  корабль  получше  всѣхъ: 

У  того  было  Сокола  у  корабля, 

Вмѣсто  очей  было  вставлено 

По  дорогу  каменю,  по  яхонту, 

Вмѣсто  бровей  было  нрибпвано 

По  черному  соболю  Якутскому, 

II   Якутскому,  вѣдь  Сибирскому; 

Вмѣсто  уса  было  воткнуто 

Два  острые  ножика  булатные; 

Вмѣсто  ушей  было  воткнуто 

Два  остра  копья  Мурзамецкія; 

II  два  горностая  новѣшены, 

Два  горностая,  два  зимніе; 

У  того  было  Сокола  корабля 

Вмѣсто  гривы  прнбнвано 

Двѣ  лисицы  бурнастыя; 

Вмѣсто  хвоста  повѣшено 

Два  медвѣдя  бѣлые  заморскіе; 

Носъ,  корма  по-турйному, 

Бока  взведены  по-звѣрйному»  '). 

ІІЗЪ-За    ЭТОЙ    ПеСТрОН     ТОЛПЫ     богатырей     И     ИНОЗеМНЫХЪ     ЗаѢз-   Богатыри 

Т  "О  •  старшіе: 

ЖИХЪ-ГОСТѲИ,  ПрПМКНуВШИХЪ    КЪ    удалОИ  ДруЖИНѣ    КНЯЗЯ  КіаДИМіра  Святогоръ 

Кіевекаго,  изъ-за  мощньгхъ  плѳчъ  ІГлыі  Муромца  и  Добрыни, 
смотрятъ  на  насъ,  однакоже,  еще  болѣе  крупныя  фигуры  дру- 
гихъ  богатырей,  относящихся,  очевидно,  къ  иной,  болѣе  от- 
даленной, болѣе  первобытной  эпохѣ,  когда  человѣку,  ничтожному 
силами  и  скудному  средствами  для  борьбы  со  стііхійнымн  силами 
природы,  приходилось  безропотно  передъ  ними  склоняться  и  счи- 
тать пхъ  неодолимыми. 

Къ  такимъ  колоссальнымъ  тппамъ  богатырей  принадлежать 
въ  нашихъ  былинахъ  двое:  Святогоръ  -  богатырь  и  Минула  Селя- 
нииовичъ.  Первый    изъ    нихъ    представляется    въ    былинахъ    ве- 


*)  Обычай  придавать  кораблямъ  видъ  оживленныхъ  существъ— звѣрей  или  птицъ— 
стоялъ  въ  тѣсной  связи  съ  весьма  древними  представленіями  о  кораблѣ,  какъ  о  суіцествѣ 
одушевленному 
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лнканомъ  п  обладателемъ  такой  страшной  силы,  отъ  которой 
ому  самому  тяжело,  потому  что  его  уже  и  земля  на  себѣ  не 
дѳржитъ: 

«Грузно  (ему)  отъ"  силушки,  какъ  отъ  тяжелаго  бремени..» 
такъ  поется  о  немъ  въ  былішахъ. 

Въ  одномъ  изъ  сказаній  о  Святогоръ,  мы  впдимъ,  что  онъ 
поражаетъ  своею  громадностью  даже  самого  Илью  Муромца:  „ле- 
житъ  на  горѣ,  и  самъ  какъ  гора".  Къ  людямъ,  даже  и  одарен- 
нымъ  такою  сверхъестественною  силою,  какою  обладаетъ  Илья 
Муромецъ,  Святогоръ  можетъ  относиться  только  съ  снисходптель- 
нымъ  пренебреженіемъ. 

Но  и  Святогоръ  уступаетъ  въ  силѣ  Мику.тв  Селяниповичу — бо- 
гатырю-пахарю. Тотъ  свободно  носитъ  въ  сумочкѣ  при  себъ-  тягу 
земную,  которую  еле-еле  можетъ  приподнять  Святогоръ.  И  пашню 
пашетъ  онъ  такою  сохою,  которую  вся  дружина  мимоъзжаго 
князя  Вольги  Святославича  не  можетъ  вывернуть  изъ  земли,  а 
онъ  самъ,  Микула,  одною  рукою  бросастъ  за  ракитовъ  кустъ. 
Широкими  и  яркими  чертами  набросана  намъ  въ  былпнѣ  о  Ми- 
кулѣ  могучая  трудовая  деятельность  этого  богатыря-пахаря: 

«Оретъ  въ  полѣ  ратаіі,  понукиваетъ, 

Сошка  у  ратая  поскрипываетъ, 

Омѣшпки  по  камешкамъ  почеркпваютъ; 

Оретъ  въ  полѣ  ратаіі,  понукиваетъ, 

Съ  края  въ  краіі  бороздки  помілываетъ: 

Въ  краіі  онъ  уѣдетъ — другого  не  впдать; 

Каменья,  коренья  вывертываетъ...» 
Или  далѣе,  когда  онъ  самъ  говорить    о    предстоящемъ    уро- 
жай и  радуется  ему  заранѣе: 

«А  я  ржи  напашу,  да  во  скирды  складу, 

Во  скирды  складу,  да  домой  выволочу; 

Домой  выволочу,  да  дома  вымолочу, 

Драни  надеру,  да  пива  наварю, 

Пива  наварю,  да  мужичковъ  напою. 

Станутъ  мужички  меня  поклпкивати: 

«Молодой  Мпкулушка  Селяннношічъ». 

Въ  этихъ  немпоітіхъ  фразахъ  чрезвычайно  сильно  высказы- 
вается не  только  та  преданность,  которую  народъ  питаетъ  къ 
своему  исконному  труду,  но  еще  и  глубокое  понпманіе  высокаго 
значенія,  которое  онъ  придаетъ  пахарю  !). 


*)  Эта  былина  о  богатырѣ-пахорѣ  прннадлежитъ,  по  мнѣнію  нашііхъ  ученыхъ.  къ 
древнѣіішему  наслоенію  нашего  народнаго  эпоса.  Она  стоитъ  въ  связи  съ  народными  пре- 
даніями  о  томъ,  что  хлѣбопашество  было  введено  на  землѣ  богамп,  что  первое  рало  (т.-е. 
илугъ)  упало  на  землю  съ  неба  н  т.  п.  Не  даромъ  ученые  наши  относять  Микулу  Селя- 
ниновича,  вмѣстѣ  съ  Ильею  Муромцемъ  и  Святогоромъ-богатыремъ,  къ  богатырямъ  стар- 
шила,  т.-е.  принадлежащимъ  въ  области  вымысла  къ  болѣе  отдаленному  времени,  не- 
жели всѣ  остальные  богатыри. 


тыи  гость. 


БОГАТЫРИ    НОВГОРОДСКИ.  2.) 

Въ     СТОРОНГБ     ОТЪ     КІѲВСКаГО      ЦИКЛа     быЛИЫЪ,     СОВерШѲННО     ОТ-  Богатыри 

1  ,  новгород- 

ДѢЛЬНО    ОТЪ    ИѲГО    II    г.пі;    ВСЯКОЙ    СВЯЗИ  ("I.  его  содержашсмъ,   стоить  скіѳ. 

іщклъбылинъновгородскгіхъ,  которыя  воспѣваютъ  цамъ  только  двоихъ 
гѳроѳвъ:  Садко  богатаго  гостя  (т. -е.  купца,  торгующаго  за  мо- 
рѳмъ),  гордагр  своимъ  богатствомъ  и  обиліемъ  товаровъ,  и  Василія 
Буслаева  -буйнаго  и  разудалаго  боярскаго  сына,  который  вѳдетъ 
постоянную  борьбу  ("і.  „мужиками  новгородскими"-.  Эти  два  типа, 
цвликомъ  взятые  изъ  живой  новгородской  дѣйствитѳльности,  на- 
бросаны въ  былинахъ  бойкою  кистью;  можно  почти  сказать,  что 
былины  о  Садкѣ  и  о  Василіи  Буслаевѣ,  вт,  нѣкоторомъ  смыслѣ, 
дополняютъ  исторію  вольнолюбиваго  Новгорода  несколькими  жи- 
выми чертами,  тогда-  какъ  въ  большей  части  кіѳвскихъ  былинъ 
историческая  правда  является  только  случайнымъ  отголоскомъ 
двйствительности. 

Былины  о  Садкъ'  въ  особенности  богаты  фантастическим'!,  садко,  бога- 
элѳментомъ;  для  него  провосходнымъ  фономъ  является  то  бурное 
море,  сь  которымъ  богатому  гостю  постоянно  приходилось  ве- 
даться. Удивительно  живо  и  ярко  описывается  въ  былшгЪ  пре- 
бывапіе  Садки  въ  подводныхъ  иалатахъ  Морского  Царя,  который 
собирается  за  него  выдать  одну  изъ  свопхъ  дочерей,  и  очень 
охотно  пускается  въ  пляску,  подъ  музыку  звончатыхъ  гусоль,  на 
которыхъ  Садко  мастерски  умъетъ  играть.  Но  пляска  Морского 
Царя  не  на  радость  людямъ: 

«Во  синемъ  морѣ  вода  всколыбалася, 

Со  желтымъ  пескомъ  вода  сомутилася; 

Стало  разбивать  много  кораблей  на  синемъ  морѣ, 

Стало  много  тонуть  имѣныща, 

Стало  много  тонуть  людей  праведныхъ...» 

Тогда  народъ  взмолился  къ  Никол-в  Угоднику,  и  тотъ,  явив- 
шись Садк/Ь  во  снѣ,  запретилъ  ему  играть  передъ  Морскимъ  Ца- 
ремъ  на  гусляхъ  —  и  указать  ему  путь  пзъ  подводнаго  царства 
на  родину. 

Не  менѣе  этой  былины,  описывающей  странствованія  Садки  по 
морской  пучинѣ,  любопытна  и  другая  былина  о  немъ  лее,  но  которой 
мы  знакомимся  съ  Садкой,  какъ  съ  зазнавшимся  богачомъ.  Былина 
очень  картинно  описываетъ  намъ,  какъ  онъ  на  пиру  похвасталъ 
своей  „безечетной  зелотой  казной"  и  побился  объ  закладъ,  что 
выкупить  на  нее  всѣ  товары  новгородскіе;  и  какъ  потомъ  посте- 
пенно приходилъ  къ  убѣжденію,  что  ничтожны  богатства  одного 
лица  передъ  богатствами  цъѵюй  страны,  и  что  жалка  и  смътина 
была  его  похвальба.  Онъ  прямо  приходить,  наконецъ,  къ  такому — 
вполнѣ  разумному  и  естественному  —  выводу: 

«Не  я,  видно,  куиецъ  богатъ  новгородски!: 
Побогаче  меня  славный  Новгородъ». 

Псторія    русской  словесности-  Л 
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васька  Былины  о  Васькѣ    Буслаеве  —  этомъ  беззавътномъ    ѵдалыі/Ь 

Бусіаевъ.  . 

новгородскомъ  —  нѣсколько  грубѣе  по  содержание»,  но  за  то  еще 
ближе  къ  действительности,  нежели  былины  о  Садке,  въ  кото- 
рыхъ  фантазія  преобладаете  надъ  действительностью.  Съ  пора- 
жающимъ  реализмомъ  рисуется  намъ  въ  нихъ  весьма  непривле- 
кательная картина  внутренней  жизни  Великаго-Новгорода,  дикая 
необузданность  разгулявшагося  молодца,  который  все  бьетъ  и  кру- 
шить покругъ  себя,  не  признавая  надъ  собою  никакой  власти. 
никакого    сдерживающаго    начала...    Бьетъ    и    крушить    онъ    не 

одинъ,  а  заодно  съ  дружи- 
ною такихъ  же  безшабаш- 
ных'ь  удальцовъ,  какъ  онъ 
самъ,  задорныхъ,  необуздан- 
ннхъ  и  безпощадныхъ  въ 
своемъ  задоре.  Несчастные, 
побитые  Васнліемъ  Буслае- 
вымъ  мужики  новгородскіе, 
чтобы  избавиться  отъ  страш- 
наго  буяна,  не  находятъ  ни- 
чего лучше,  какъ  пойти  съ 
жалобою  къ  Васильевой  ма- 
тери, „матерой  вдовѣ  Амел- 
<|>'Ъ  Тимофеевнѣ",  и  мать,  во 
вниманіе  къ  ихт,  просьбамъ, 
п деть  унимать  свое  расхо- 
дившееся дътище.  II  вотъ. 
тотъ  самый  буянь,  который 
никого  не  хотѣлъ  уважить, 
который     и     на     убѣжденія 

Трофимъ  Григорьевичъ  Рябининъ— сказитель  былинъ,     старца  -  ГІИЛіігріІМИЩа    ОТВЪ- 
крестьянинъ  Олонецкой  губ.  ^^       ударомъ       телѣжноЙ 

оси — склоняется  на  первое  слово  своей  матери  и  даетъ  ей  отвести 
себя  домой,  какъ  расшалившагося  ребенка...  Черта  наивная  и 
вѣрная  по  отношепію  къ  древне-руескимъ  нравамъ! 

Само  собою  разумеется,  что  былины,  сложенныя,  вероятно, 
очень  давно  (многія  изъ  нихъ,  можетъ-быть,  даже  восходятъ,  по 
времени  происхожденія,  къ  опохѣ  первыхъ  князей  руеекпхъ). 
дошли  до  насъ  не  въ  своей  первоначальной  редакціи,  а  во  мно- 
жестве варьянтовъ;  многое  въ  нихъ  забылось,  многое  измѣнитось 
или  применилось  къ  условіямъ  жизни  послѣдующихъ  вѣковъ, 
но  основа  ихъ  осталась  та  же,  прежняя,  рисующая  намъ  и  быть, 
и  нравы  времени  весьма  отдаленныхъ. 

Одинъ  изъ  болынихъ  знатоковъ  нашей  народной  былевой 
поэзіи,    известный    собиратель    былинъ.  П.   Н.   Рыбниковъ,  очень 
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иі.рпо  опрѳдвляѳтъ  значѳніѳ  н  свойство  былевой  поэзіи,  унвлѣвшѳй 
до  нашего  времени: 

..Наша  эпическая  іі(>:>:;ііг  остановилась  на  первой  ступени  раз- 
витая—  былшахъ,  и  не  успъѵіа  перейти  въ  :>поиею.  Но  за  то  мно- 
гая былины,  смотря  по  тожеству  изображаемаго  ими  бытаиміросо- 
зѳрцанія,  сами  собою  группируются  въ  циклы:  старшихъ  богаты- 
рей, Владиміровъ,  Новгородскій,  Московский,  казацкій  и  т.  д."  Но 
устная  передача,  конечно,  повліяла  па  содержаніе  и  на.  изложеніе 
былинъ  и  привела  къ  измгвненіямъ,  изъ  которыхъ  иныя  предста^ 
вляютъ  собою  только 
естественное  развитіѳ 
былинъ.  Такъ,  напр., 
нЬкоторыя  „старины" 
(прозаическія  изложенія 
былинъ)  дошли  до  насъ 
и  въ  краткомъ  впдѣ,  и 
въ  длпнныхъ  переска- 
захъ,  въ  которыхъ  от- 
дельный пѣсни  являют- 
ся эпизодами.    Въ   про- 

ТІІВуіЮЛОЖНОСТЬ       ЭТОМ)" , 

нѣкоторые  варьянты 
обь  ІГльѣ  и  Добрынѣ 
разрослись  до  огром- 
ныхъ  разм'Ьров'ь  и  за- 
хватили въ  свой  со- 
ставъ  почти  всгЬ  подви- 
ги воспѣваемыхъ  ими 
богатырей.  Другое  пз- 
мГ.неніе  вч^  былинахъ: 
всякаго  рода  анахрониз- 
мы  и  подновленія,  въ  родті,  напр.,  залгвны  старшихъ  богатырей 
младшими,  или  пріурочиванье  новыхъ  чертъ  къ  древнтшшему 
времени.  Третье  измѣненіе:  —  ослабленіе  эпическаго  склада  (по- 
двиги богатырей  стушевываются  и  богатыри  приравниваются  къ 
обыкновеннымъ  смертнымъ),  при  чемъ  былины  переходятъ  иногда 
въ  побывальщину  или  даже  сказку... '; 

П.  Н.  Рыбниковъ  приходитъ  къ  тому  заключенію,  что  „наше 
поколѣніе  застало  былевую  поэзію  уже  совсѣмъ  с.южившеюся'' .  Теперь 
слагаются  еще  только  иеторическія  ивсни,  а  новыя  былины  не  слага- 
ются болѣе...  „Я  имѣлъ  случай  неоднократно  наблюдать,  какъ  на- 
прасны были  усилія  лучшихъ  пъвцовъ  возстановить  бы/шну,  забы- 
тую ими...  Если  возстановить  былину  трудно,  то  сложить  ее  вновь, 
въ   пору  ослабленія    эпическаго  настрооніч,   почти  невозможно... '" 

4* 


П.  Н.  Рыб- 
никовъ и 

былинахъ 


«О^ 


Василій  Петровичъ   Щеголёнокъ  —  сказитель  былинъ, 
крестьянина  Олонецкой  губерніи. 
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..I I  І.снн-быль"  осталась  въ  памяти  народной,  какъ  дорогой 
завить  старины,  и  хранилась,  какъ  святыня,  передаваемая  изъ 
поколѣнія  въ  покол.ішіе  особыми  сказителями  и  сказительницами, 
которые  къ  эпическому  складу  п'Ьсни  приноровили  известный  про- 
тяжный ладь  и  не-то  „поютъ",  не-то  „сказываютъ"  былины.  Мно- 
гіе  изъ  такихъ  народныхъ  ігввцовъ  и  пѣвицъ  (какъ  убѣдились 
въ  этомъ  въ  недавнее  время)  обладаютъ  и  теперь  счастливою  спо- 
собностью запоминать  и  хранить  въ  своей  памяти  по  нескольку 
тысячъ  стиховъ  эпической  поэзіи,  и  повторять  одну  и  ту  же  пѣсню 
много  и  много  разъ  подъ  рядъ,  не  измѣняя  въ  ней  ни  одного 
слова  х). 
сказители  Въ  заключеніе  того,   что  сказано  нами  вьпие  о  былинахъ,  не- 

И    КиЛИКИ. 

обходимо  добавить,  что  онѣ  сохранились  у  насъ  въ  народѣ  только 
на  далыіихъ  окраинахъ  Земли  Русской:  въ  Сибири,  въ  Пермскомъ 
крагв,  на  Сѣверѣ,  въ  Архангельской,  Олонецкой  и  Вологодской 
губерніи.  Главными  хранителями  былинъ  въ  Олонецкомъ  краѣ. 
какъ  болѣе  изслѣдованномъ  въ  этомъ  отношеніи,  являются  скази- 
тели и  калики-нищіе.  Первые  изъ  нихъ,  люди  по  большей  части 
состоятельные  и  степенные,  поютъ  „по  охотѣ''  и  хранятъ  былины 
по  любви  къ  этого  рода  поэзіи;  вторые  —  пѣвцы  по  ремеслу  и 
поютъ  за  деньги.  Переходную  стадію  между  тѣми  и  другими  со- 
ставляютъ  странствующее  пѣвцы-портные,  которые  зимою  перехо- 
дятъ  изъ  деревни  въ  деревню,  занимаясь  своимъ  маетерствомъ. 

Сказители,  на  вопросъ  о  томъ,  откуда  они  научились  своимъ 
былинамъ  и  старинамъ,  отвѣчаютъ,  что  они  научились  былинамъ, 
„наслушали"  ихъ  отъ  „великихъ,  досюльныхъ"  сказителей,  и 
называютъ  (напр.,  въ  Олонецкой  губ.)  имена  Ильи  Елустафьева, 
Игнатія  Иванова  Андреева,  Ѳеодора  Яковлева  и  другихъ,  давно- 
умершихъ — еще  доселѣ  живущія  въ  народной  памяти.  Выше  по- 
местили мы  портреты  двухъ  такихъ  проел авленныхъ  сказителей, 
отъ  которыхъ  наши  собиратели  былинъ,  П.  Н.  Рыбнпковъ  и 
А.  Ѳ.  Гильфердингъ,  записали  лучшіе  варьянты  былинъ. 
историче-  Есть,  однакоже,  основаніе  предполагать,  что  народное  творче- 

ство, въ  различный  эпохи,  также  подчинялось  извѣстнаго  рода 
требованіямъ  вкуса  и  новизны;  и  потому,  въ  то  самое  время, 
когда  старая  былевая  поэзія  забывалась  и  исчезала  или  вырожда- 
лась въ  форму  сказки  о  богатыряхъ  или  такъ-называемой  бы- 
вальщины,— нарождалась  новая  былевая  поэзія,  но  уже  въ  видѣ 
исторической  пѣспи,  т. -е.  такой,  которая,  подражая  въ  тонѣ  и  складЬ 
стариннымъ  былинамъ,  почерпала,  однакоже,  содержаніе  изъ  живой 


скія  пѣсни. 


])  Только  этою  способностью  запоминанія  н  можеть  быть  объяснено  то  любопытное 
явленіе,  что  записи  былинъ  XVII  и  ХѴШ  вѣковъ  почти  не  отличаются  отъ  многихъ 
варьянтовъ  тѣхъ  же  былинъ,  записанныхъ  въ  наше  время:  —  такъ  мало  пострадали  эта 
варьянты  отъ  времени! 
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современности,  излагала  еобытія  и  упоминала  лица,  которыя  еще 
ѵ  всѣхъ  были  въ  памяти.  Чѣмъ  болѣе  ярків  слѣдъ  оставляла 
по  себѣ  та  или  другая  эпоха,  чт.мі.  больпшмъ  значеніемъ  и 
вліяніемъ  пользовался  въ  извѣстную  тюху  тотъ  или  другой  дея- 
тель ті.мъ  ббльшѳе  количество  пѣсѳнъ  слагалось  о  немъ  въ  на- 
роде. Такимъ  образомъ  многія  важнѣйшія  эпохи  русской  исторіи  и 
многіе  изъ  важнѣй- 
гішхъ  ея  дъятелей 
были  увѣковѣчѳны 

ВЪ     парод!'.    ИСТОрн- 

чѳскими  пѣснями: 
Татарски!  погромъ, 
времена  Грознаго, 
завоеваніе  Сибири, 
С  копи  нъ-Шуй- 
скій  —  народны  гі 
л  ю бимѳц ъ  в ъ 
Смутное  время,  — ■ 
Стенька  Разинъ, 
выказывавшій  себя 
защитникомъправъ 
народныхъ,  борьба 
за  старую  вѣру,  ко- 
лоссальная лич- 
ность Петра  Ве. Чи- 
каго съ  его  спо- 
движниками., Оте- 
чественная война — 
все  это  нашло  еебѣ 
отголосокъ  въ  па- 
родной  поэзіп... 

Къ  этому  же  кру- 
гу исторических'!, 
пѣсенъ  примыка- 
етъ  обширный  и 
богатѣйшій  крутъ 
малороссійскихъ  историческихъ  думъ,  живописующій  намъ  въ  ли- 
па хъ  п  событіяхъ  весь  долгій  періодъ  кровавой  борьбы,  кото- 
рую въ  теченіе  двухъ  вѣковъ  Малороссія  вела  то  съ  татарами, 
то  съ  Польшей  за  свою  вѣру  и  независимость.  Думы  эти  поются 
особымъ  классомъ  пѣвцовъ-бандуристовъ  (большею  частью  слѣп- 
цовъ),  которые. хранятъ  ихъ  въ  своей  памяти  и,  какъ  священный 
завѣтъ  прошлаго,  передаютъ   отъ  поколѣнія   къ  поколѣнію. 

Особый,   весьма  богатый  отдвлъ  пѣсенъ  полу-историческихъ, 


Остапъ  Вересай,  знаменитый  пѣвецъ-бандуристъ. 


Малороссій 
скія  думы. 
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полу-бытовыхъ  составляютъ  пѣсни  разбойничьи,  казацкія  и  го.г- 
датскія.  Хотя  большая  часть  ихъ  не  имтзетъ  прямого  отношенія 
ни  къ  какимъ  историческимъ  лицамъ  и  событіямъ,  однакоже, 
всв  онѣ  относятся  къ  опредБлѳннымъ  эпохамъ,  въ  теченіѳ  кото- 
рых!, казачество  и  разбойничество  составляли  обычныя  явленія 
русской  действительности  л  играли  въ  ней  немаловажную  роль; 
точно  такъже,  какъ  и  солдатство  съ  рекрутчиной,  въ  течете  дол- 
гаго  времени  тяготѣвшей  надъ  русскимъ  народомъ,  какъ  великое 
б  1  дствіе,  оставили  по  себѣ  такіе  глубокіе  слгЬды  въ  народномъ 
быту,  что  не  могли  не  отразиться  въ  народной  поэзіи.  Чрезвычайно 
любопытно  то  отношеніе  къ  разбойничеству  и  казачеству,  которое 
выказывается  въ  этихъ  произведеніяхъ  народной  поэзін:  разбой- 
ппкъ  и  казакъ — по  представление  народному,- — одинаково  воль- 
ные люди,  удальцы,  добрые  молодцы,  живущіе  своимъ  ремес.гомъ. 
Народъ  не  чуждается  их ъ:  —  они  возбуждаютъ  даже  зависть  къ 
себѣ,  а  иногда  внушаютъ  и  уваженіе  своею  отвагою  и  смѣлостыо. 
Атаманы  и  есаулы — казацкіе  и  разбойничьи — пользуются  болынимъ 
значсніемъ,  возводятся  иногда  въ  этихъ  пѣсняхъ  въ  народные 
герои:  они  украшаются  фантастическим ь  вымысломъ,  пмъ  припи- 
сываются даже  сверхъестеетвенныя  свойства,  ихъ  выставляют'!, 
хитрыми  вѣдунами  и  волшебниками,  опытными  въ  чаі^ахъ... 

Отъ  всѣхъ  этихъ  пѣсенъ  вѣетъ  стариною  ХУІ  и  ХѴПвъка. 
когда  тяжело  жилось  русскому  человѣку  въ  гвеныхъ  рамкахъ 
новыхъ,  недавно  народившихся  формъ  жизни,  и  невольно  влекло 
его  въ  дикую  степь,  на  славный  тпхій  Донъ,  на  раздольную 
Волгу-матушку,  или  въ  непроходимую  глушь  лѣсовъ  заволж- 
скихъ — лишь  бы  унести  свою  голову  отъ  тяжелыхъ  поборовъ, 
отъ  невыносимаго  гнета  властей  и  необузданнаго  произвола  по- 
мѣщиковъ. 


Сказка,  въ  соотношеніи  съ  пѣсней. — Древній  видъ  сказки  въ  животномъ  эпосѣ. — 
Общая  индо-европейская  основа  сказокъ. —  Бытъ  и  нравы,  изображаемые  въ  сказкѣ. 
Фантастическій  элементъ;  элементъ  назидательный  и  сатирическій. 

Сказка  принадлежитъ  къ  древігЪйшпмъ  родамъ  народной  по- 
эзіи,  и,  вероятно,  ранѣе  пѣсни,  служила  человеку  выраженіѳмъ 
для  его  первоначальныхъ  впечатлѣній  и  наблюденій  надъ  окру- 
жающей природой  н  свойствами  человѣка.  Сказка,  какъ  по  формѣ, 
такъ  и  по  внутреннему  содержанію  своему,  очевидно,  древнѣе  быто- 
вой пѣсни,  которая  принадлежитъ  уже  (даже  и  въ  древнѣйгапхъ  об- 
разцахъ  своихъ)  къ  болтіе  позднему  и  болѣе  сознательному  періоду 
творчества,  когда  область  фантазіи  была  уже  ограничена  и  жнтей- 
скимъ  опытомъ,  и  новыми  условілми  жизни.  Вероятно,  въ  этотъ.  бо- 
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л-ве  поздній  иеріодъ  народной  жизни,  и  сложилась  извгБстная  посло- 
вица „сказка  складка,  а  аѣсня  быль"...  На  этотъ  болѣѳ  ггозднія 
пѳріодъ  отчасти  указываешь  и  самый  складъ  пѣсни  -  -  мѣрныя 
строки,  строго-опредвлѳнныѳ  эпитеты,  тщательно  выработанный 
стиль— противоположностью  которымъ  служитъ  простое,  свобод- 
ное, иногда  весьма  лаконическое,  иногда  крайне  расплывчатое 
изложеніе  сказки... 

Едва-ли    не    первообразомъ    сказокъ    являются    тгЪ    краткіе,  сказки  о 

1  х  х  животныхъ. 

сжатые  разсказы  о  животныхъ,  въ  которыхъ  человѣкъ  надвляетъ 
ихъ  своими  свойствами,  своею  душою,  своимъ  умомъ,  своимъ 
характером!.,  даже  навязываешь  имъ  свой  языкъ  и  свои  обычныя 
условія  жизни...  Эти  краткіе  разсказцы  о  животныхъ,  то  поучп- 
тѳльнаго,  то  шутливаго  содержанія,  известные  подъ  названіемъ 
животпаю  эпоса  (вѣрнѣѳ  было-бы  сказать:  эпоса  о  животныхъ), 
встречаются  у  всѣхъ  народовъ,  и  древнихъ,  и  новѣйшихъ,  и 
притомъ  почти  съ  одннаковымъ  содержаніемъ...  Мало  того,  самыя 
свойства  звърей,  участвующихъ  въ  этпхъ  разсказахъ,  неизменно 
и  одинаково  приписываются  имъ  и  въ  древнътиией  индійской 
сказкъ,  и  въ  нов'Ьйшей, — греческой,  русской,  нѣмецкой — какъ 
если  бы  объ  этихъ  звѣряхъ  разсказывало  одно  и  то  же  лицо, 
передавая  одни  и  тгЬ  же  наблюденія  надъ  ихъ  правами,  припи- 
сывая имъ  тѣ  же  личныя  свойства  и  повторяя  тѣ  же  эпизоды. 
Въ  течѳніе  долгаго  времени  это  сходство  „сказокъ  о  животныхъ" 
истолковывалось,  совершенно  естественно,  простымъ  заимствова- 
ніемъ  и  непосредственною  передачею  ихъ  отъ  парода  къ  народу.  Но 
сравнительное  изученіе  языковъ,  которое  привело  и  къ  сравнитель- 
ному изученію  произведеній  народной  словесности  у  различныхъ 
народовъ  —  побудило  ученыхъ  придти  къ  иному  и  весьма  любо- 
пытному выводу... 

Нзъ  сравненія  сказокъ  у  различныхъ  народовъ  индо-евізопей-  общая  осно- 

,  ва  сказокъ. 

скаго  племени,  оказалось,  что  оольшая  часть  сказочнаго  запаса  у 
всѣхъ  народовъ  чрезвычайно  близка,  какъ  по  главнымъ,  преобла- 
дающимъ  тэмамъ  своего  внутренняго  содержанія,  такъ  и  по  пріо- 
мамъ  изложенія,  и  по  множеству  подробностей,  постоянно  вводн- 
мыхъ  въ  сказочный  разсказъ.  Сходство  это  было  настолько  по- 
разительно п  настолько  явно,  что  уже  о  заимствованіяхъ  и  нреем- 
ствѣ  не  могло  быть  ргЬчи,  и  ученые  пришли  постепенно  къ  тому 
заключенію,  что  сказки  у  всѣхъ  народовъ  индо-европейскаго  пле- 
мени исход ятъ  изъ  одной  общей  основы  и,  вероятно,  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  видъ,  относятся  къ  той  отдаленной  эпохѣ, 
когда  народы  этого  племени  еще  пребывали  въ  своей  прародинѣ 
и  составляли  одннъ  народъ. 

На  ЭТу  ОТДалеННуЮ,  ООЩе-арІЙСКуЮ  ЭПОХу  ИНОГДа  ПрЯМО,  ИНОГДа  Бытовая 

косвенно  и  намекомъ,  указываешь  и  самое  содержаніе  сказокъ,  кото-  сказокъ. 
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рыя  могутъ  быть  отнесены  къ  древнБЙшимъ  памятникамъ,  имѣю- 
щимъ  обще-арійское  происхождёніе.  Мы  видимъ,  что  выводимые 
въ  нихъ  герои  постоянно  странствуютъ  по  дремучимъ  лъсамъ, 
чѳрезъ  которые  проложены  чуть  примѣтныя  тропы;  что  на  этихъ 
тропахъ,  по  которымъ-  они  вдутъ  почти  на-угадъ,  имъ  безпре- 
станно  встречаются  всевозможный  препятствія,  полагаемыя  имъ 
враждебными  силами  природы  и  стихій,  которымъ  боязливо-на- 
строѳнное  воображеніе  пробуждающагося  народа  придаетъ  страш- 
ные, чудовищные  образы,  иногда  олицетворяя  ихъ  въ  видѣ  уродли- 
выхъ  п  злобныхъ  карликовъ,  или-же  въ -видъ  могущественныхъ  ве- 
ликановъ,  иногда  въ  видѣ  громадныхъ,  крылатыхъ  и многоглавыхъ 
змѣевъ,  пышущихъ  огнемъ  и  покрытыхъ  непроницаемою  чешуею. 
Лишь  изръдка,  мѣстами,  рѣдкими  оазами,  въ  дремучемъ,  непрохо- 
димомъ  лѣсу,  являются  избушки,  въ  которыхъ  старыя  въдуныі, 
принимающія  на  себя  видъ  полу-миѳической  бабы-яги.  указываютъ 
добрымъ  молодцамъ  путь  по  лѣснымъ  трущобамъ  и  даютъ  имъ 
у  себя  ночлегъ.  Каждый  перекрестокъ  на  дорогѣ  представляетъ 
путнику  почти  непреодолимое  затрудненіе:  по  одной  дорогѣ 
'І.хать — коня  голодомъ  заморить;  по  другой — самому  съ  голоду 
сгинуть.  Все  въ  этихъ  сказкахъ  указываетъ  на  крайнюю  пустын- 
ность и  без.тюдность  земли,  на  рѣдкое  населеніе,  разделенное  боль- 
шими пространствами  пустынь,  на  неизбежность  постоянныхъ 
скитаній  и  странствованій  —  несомнѣнный  отголосокъ  кочевого. 
бродячаго  быта.  Любопытна  и  самая  цъѵль  страиствованій  этихъ 
героевъ  изъ  конца  въ  конецъ  нзвѣстнаго  имъ  „свѣта  біѵіаго". 
кстати  сказать,  очень  не  обширнаго.  Большею  частью,  цѣль*)  та- 
кихъ  странствованій  въ  тридесятое  царство  или  даже  въ  царства 
подземныя  и  подводныя,  бываетъ  добывапіе  дѣвицы  себѣ  въ  нев/ьешы 
или  добывание  какой-нибудь  диковинки  въ  родѣ  необыкновенной  птицы 
и  рѣдкаго  растенія,  или  воды,  обладающей  целебными  свойствами. . . 
И  въ  этомъ  нельзя  не  видтяъ  слѣда  той  эпохи,  когда  челѳвѣкъ  еще 
только  обзаводился  первыми,  необходимѣйшими  удобствами  своей 
домашней  осѣдлости,  по  переход!',  отъ  охотничьяго  и  кочевого 
быта  къ  земледельческому.  Въ  самомъ  добываніи  этихъ  вѣщихъ 
и  диковинныхъ  коней,  которые  прпходятъ,  невТ.домо  откуда,  топ- 
тать поеввы  бѣлояровой  пшеницы,  вл>  самомъ  обузданін  пхъ  • — 
нельзя  не  видѣть  первыхъ  опытовъ  знакомства  съ  коиеводствомъ. 
въ  видѣ  прирученія  дикйхъ  косячныхъ  жеребцовъ  и  кобылицъ, 
громадными  стадами  бродившпхъ  но  степи.  Нравы  людей  въ  этихъ 
древпихъ  сказкахъ  представляются  дикими  и  жестокими:  вев  эти 
человекообразны  я  чудовища,  бабы-яги  и  великаны,  іюжпрающіе 
маленькихъ  дѣтей  и  похищающіе  молодыхъ  дѣвушекъ,  предста- 
вляются намъ  отголосками  воспоминаній  о  кашшбалпзмѣ  какой- 
нибудь  отдаленной  эпохи;    а  жестокія  наказанія,    въ  родѣ  едпра- 
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ііін  кожи,  вырѣзанія  ремней  изъ  спины  и  т.  п.,  свидътельствуютъ 
о  том-!.,  что  эти  сказки  сложились  въ  эпоху  прѳобладанія  полнѣй- 
шаго  произвола,  въ  которую,  собственно  говоря,  право  на  су- 
щоствованіс  пмЬ.ш  только  счастливые  избранники,  одаренные  тою 
физическою  мощью,  какою  сказки  въ  избыткѣ  надЬлнютъ  своихъ 
любимыхъ  гѳроѳвъ.  Единственною  защитою  слабаго  являлись  обмшъ 
и  хитрая  уловка  (большою  частью  очень  злая),  къ  которыми  сла- 
бый вынужденъ  былъ  прибегать  для  своего  спасенія.  Вся  эта 
основа  переплетена  старинными,  давно  отжившими  в-ьрованіямн  и 
иовѣрьямп,  проникнута  мфовоззрѣніемъ,  которое  теперь  предста- 
вляется намъ  чуждымъ  и  непонятнымъ,  и  ярко  рнсуетъ  намъ  ту 
первобытную  эпоху,  когда  человѣкъ  еще  жилъ  жизнью,  близкою 
къ  природ'].,  непосредственно  подчиненною  ея  законамъ,  когда 
онъ  часто  прислушивался  къ  ея  голосу  и  нстолковывалъ  по- 
своему  ея  явлѳнія,  побужденія  и  призывы. 

Благодаря    простоте     и     немногосложности    своей    внѣшней  живучесть 

1  -1  сказокъ    и 

формы — свободнаго,  простого  разсказа — сказка  оказалась  наибо-  ихъ  пеРе- 
лѣе  живучимъ  изъ  всѣхъ  произведеній  народной  поэзіи.  Въ  то 
время,  когда  древняя  обрядовая  и  былевая  пѣсни  забывались  и 
терялись,  отживая  свой  вѣкъ,  сказка  продолжала  жить  и  дожила 
до  нашего  времени,  постепенно  видоизменяясь,  пополняясь  новыми 
нарощеніями  и  легко  применяясь  къ  изменившимся  условіямъ 
быта.  Древняя  основа,  представляющаяся  намъ  теперь  чисто- 
фантастическимъ  эпосомъ  странствованій  и  приключеній — осталась 
и  уцѣлѣла  въ  массѣ  дошедшихъ  до  насъ  сказокъ;  но  на  этой 
основе  выросли  и  совершенно  новыя  произведенія,  въ  которыхъ 
мѣсто  сказочныхъ  героевъ  занпмаютъ  уже  вполне  обыкновенные 
смертные — люди  изъ  общей  массы  народа:  крестьяне,  солдаты, 
батраки,  мельники,  купцы,  попы;  мѣсто  сказочныхъ  царевенъ 
заступили  простыя  дѣвушки;  мтсто  страшныхъ  вѣдьмъ  и  людо- 
ъдовъ — злыя  мачехи,  которымъ  иногда  еще  приписываются  вся- 
кія  сверхъестественный  свойства  и  даже  опытность  въ  волшеб- 
стве... На  место  всемогущихъ  чародеевъ  явились  деятелями  въ 
сказке  простые  деревенскіе  колдуны,  которыхъ  каждый  смы- 
шленый солдатъ  или  прохожій  умеетъ  провести  и  образумить. 
Сказка  понизила  тонъ  своего  разсказа  и  изъ  области  фантазіи  спу- 
стилась въ  область  практической  жизни  и  действительности. 

И  это  перерожденіе  сказки  началось  уже  давно.  Подъ  влія- 
ніемъ  христіанства,  глубл^е  и  глубже  проникавшаго  въ  массу 
народа,  сказка  внесла  въ  свое  содоржаніе  элементъ  нравственно- 
назидательный:  добро  торжествуетъ  надъ  зломъ,  слабый  находить 
защиту  отъ  сильнаго  въ  молитве  или  въ  скоро  явившейся  помощи 
свыше,  и,  вообще  говоря,  сказка,  въ  большей  части  случаевъ, 
приводить  къ  утешительному  нравственному  выводу.   Подъ  влія- 

Нсторія  русской  словесности.  к 
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ніѳмъ  плохпхъ  общестнеппыхъ  порядковъ,  подкупности  .судей,  су- 
дебной ябеды  и  волокиты,  сказка  обращается  иногда  въ  настоящую 
сатиру  п  излагается,  при  соблюденіп  всякихъ  судейскихъ  формал  ь- 
ностѳй  и  соврѳмѳннаго  юрнднческаго  языка,  въ  видѣ  „Суднаго  дѣла 
Леща  <■:>  Ериюмъ",  или  забавнаго  сказанія  о  „Судыь  Шемякѣ". 
историче-  Съ    равною    готовностью    и    умтшьемъ,    сказка   пользуется    и 

скія    лично-  ,  . 

сти  въ  сказ   историческими    личностями    и    сооытіями    для    пополненія    своего 

кахъ.  1 

богатаго  матеріала — вводить  въ  свое  дізйствіе  и  Іоанна  Грознаго, 
и  Петра  Великаго,  и  рисуетъ  ихъ  намъ  благодушными  покрови- 
телями народа  и  правдивыми  ценителями  русскаго  ума  и  наход- 
чивости. Наконецъ,  по  мѣрѣ  приближенія  къ  новѣйшему  времени, 
полному  всякихъ  техническихъ  усовершенствованы  и  изобрътеній, 
практическихъ  сдѣлокъ  и  хитроумныхъ  вымысловъ,  сказка,  мало- 
по-малу,  начинаетъ  обращаться  въ  простой  разсказъ  бытового  ха- 
рактера, который  хотя  и  начинается  попрежнему,  съ  неизбѣжнаго 
„жилъ  да  былъ",  но  въ  которомъ,  однакоже,  весь  интересъ  раз- 
сказа  сводится  къ  вопросамъ    простой  наживы  или  убытка... 

Но  живу  честь  сказки,  какъ  произведенія  народнаго  духа, 
изумительна!..  Начиная  отъ  съдой  древности  и  до  нашнхъ  дней, 
она,  постепенно  развиваясь  и  видоизмѣняясь,  идетъ  почти  непре- 
рывною чередою,  связывая  первыя  попытки  необузданной  фанта- 
зіи  людей  съ  первыми  начатками  повъстей  и  сказокъ  уже  чисто 
литературнаго  характера,  явившимися  въ  нашей  древней  письмен- 
ности XIV*  и  ХУ  вѣковъ  и  въ  печатной  литературѣ  конца  ХУІІ 
и  начала  XVIII  вѣковъ.  II  до  сихъ  поръ  та  же  наивная  сказка, 
которая  была  постоянной  утѣхой  полудпкаго  арійца  и  служила 
одинаковой  забавой  дЪда,  разсказывавшаго  ее,  и  внука,  внима- 
тельно ее  слушавшаго,  —  тѣшнтъ,  попрежнему,  стараго  и  ма- 
лаго,  даетъ  и  теперь  матеріалъ  для  поэтическаго  вымысла  и  для 
литературной  обработки,  и  освъжаетъ  утомленный  умъ  и  вообра- 
женіѳ  современнаго  человѣка  наішною  прелестью  своего  разсказа. 

VI. 

Загадка — одинъ    изъ  древнѣйшихъ    видовъ   народнаго    устнаго  творчества.  —  За- 
гадка и  сказка.  —  Загадка,    какъ  забава.  —  Пословица.  —  Чрезвычайное  богатство 
русскихъ  пословицъ. — Поговорки  и  присловья. 

глубокая  Мы    едва  ли    ошибемся,    если    скажемъ,    что  первыя  загадки 

диевность 

загадки,  были  первыми  опытами  ума  и  наолюдательностн  человѣка,  выра- 
женными въ  словѣ,  и  что  основы  многихъ  народныхъ  загадокъ 
явились  еще  въ  ту  пору,  когда  народъ  создавал ъ  свой  языкъ, 
ітуководясь  въ  своемъ  творчествѣ  то  сравненіемъ,  то  звукоподра- 
жаніемъ,  то  внтшшимъ  и  случайнымъ  сходствомъ  признаковъ 
въ  двухъ  совершенно  разлпчныхъ  предметахъ.  Создать  умную, 
кратко  и  ловко  выраженную  въ  словѣ  загадку  и  теперь  не  легко: 


ВНАЧЕНІЕ    ВАГАДКЙ.  ■">■'> 

тѣмъ  болѣѳ  мудреною  должна  была  представляться  эта  умствен- 
ная задача  въ  наивный  первобытный  пѳріодъ  народной  жизни, 
полный  яркихъ  впѳчатлѣній  и  туманныхъ  образовъ.  Человѣкъ, 
способный  создать  загадку,  должѳнъ  былъ  представляться,  для 
всѣхъ  окружающихъ,  мудрѳцомъ,  свыше  одарѳннымъ  свойствами, 
который  даются  отъ  Бога  нѳмногимъ  избранникамъ.  Вотъ  почему 
загадываніе  загадокъ  въ  глубокой  древности  являлось  не  просто 
забавою,  и  не  игрою  ума,  а  испытаніемъ  мудрости.  Загадки  зага- 
дывались  взрослыми  и  серьезными  людьми  взрослымъ-жо  людямъ; 
<-і,  разгадкою  загадркъ  связывались,  въ  народныхъ  преданіяхъ, 
крупные  заклады...  Если  вѣрить  древнимъ  арійскпмъ  сказаніямъ, 
разгадыванье  загадокъ  являлось  иногда  вопросомъ  жизни  и  смерти: 
неразгадавшій  загадку  платился  жизнью;  въ  свою  очередь,  платился 
жизнью  и  тотъ  загадчикъ,  загадка  котораго  была  разгадана. 

Отголоски  этихъ  древнихъ  сказаній  и  этого  вѣщаго  и  важнаго  вѣщее  зна- 

чѳн  в  Зз- 

значенія  загадокъ  впдпмъ  во  многихъ  нашихъ  сказкахъ.  Загады-  гадки. 
ваютъ  загадки  вѣщія  дѣвы-царевны,  испытывая  разумъ  добрыхъ 
молодцовъ,  и  предлагают!,  имъ,  въ  случаѣ  удачи — свою  руку,  въ 
случаѣ  неудачи,  требуютъ,  чтобы  смѣльчакп  поплатились  голо- 
вою. Загадываютъ  загадки  и  могущественные  сказочные  цари,  и 
отгадавшихъ  загадку  награждаютъ  золотою  казною,  а  неотгадав- 
іппхъ — сажаютъвъ  темницу.  Загадываютъ  загадки  смертнымъ  и  раз- 
ный сказочныя  чудовища,  бабы-яги  и  Кощен,  ппозднѣе  заступпвшіе 
пхъ  мѣсто — бъеы.  Многія  сказки  только  на  разгадываніп  загадокъ 
и  основаны;  въ  этомъразгадываніи  заключается  вся  суть  ігхъ  содер- 
жанія,  а  всъ  остальныя  подробности  составляютъ  не  болѣе,  какъ 
необходимую  рамку,  —  обстановку  разсказа.  Иногда,  въ  тТ;хъ  же 
сказкахъ,  мудрый  совътъ,  покупаемый  дорогою  цѣною,  дается 
въ  загадочной  формъ  завѣта  или  условнаго  указанія;  напримѣръ: 
„подыми  да  не  опусти",  а  въ  дальнъйшемъ  теченіи  сказочнаго 
разсказа,  сложныя  обстоятельства  даютъ  почерпнутый  пзъ  опыта 
отвѣтъ,  какъ  разгадку  этого  завѣта. 

Даже    и    въ    формѣ    забавы,    какою  теперь    загадка    обычно  загадки- 

ѵ  ^       ѵ  „  забавы. 

является  въ  народѣ  на  вечеринкахъ,  оесѣдахъ  и  посидъл- 
кахъ,  она  все  еще  не  утратила  до  некоторой  степени  своего 
серьезнаго  значенія,  и  остается  испытаніемъ,  если  не  ума,  то,  по 
крайней  мѣрѣ,  находчивости  и  умънья  быть  забавнымъ  въ  обще- 
стве... Чѣмъ  больше  парень  или  дѣвушка  знаютъ  загадокъ,  тѣмъ 
болѣе  пріобрѣтаютъ  они  значеніе  пріятныхъ  собесъдниковъ,  бы- 
валыхъ  и  опытныхъ  въ  обращеніи  съ  людьми. 

МіІОГІЯ     ІІЗЪ    ЗаГаДОКЪ    Чрезвычайно    ХѴДОЖеСТВеННЫ    ПО    фопмѣ   Различные 

х     *■  виды  зага- 

и    складу    своему;    мнопя    друпя   весьма  древни,    и    встръчаемыя  Д0І<Ъ- 
въ  нихъ  сравнеиія  и  уподобленія  являются,  видимо,  отголосками 
воззрѣній  на  природу,  унаслъдованныхъ  отъ  съдоп  старины.  Такъ 

5* 
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напримѣръ;  „Стоить  дубъ,  а  на  дубу  12  гнЗзздъ;  въ  каждомъ 
гнѣзд-Ь  по  4  синицы;  у  каждой  синицы  по  14  яицъ  —  семь  бѣ- 
лѳнькихъ  и  семь  чѳрнѳнькихъ".  (Годъ,  мѣсяцъ,  недѣли,  дни  и  ночи). 

Другія  загадки  забавны  по  сопоставленію  такихъ  свойствъ  и 
признаковъ  различныхъ  предметовъ,  которые,  повидимому,  ничего 
не  пмѣютъ  между  собою  общаго;  однакоже,  народное  остроуміо 
умѣетъ  их!,  сблизить  и  привести  къ  определенному  выводу.  На- 
прпмѣръ:  „быкъ  желѣзный,  а  хвостъ  льняной"  (Игла  съ  ниткой); — 
„въ  потемкахъ  родится,  съ  огнемъ  номираетъ"  (Воскъ);  —  „крылья- 
ми машетъ,  а  улетѣть  не  можетъ"  (Вѣтряная  мельница). 

Третьи,  наконецъ,  не  могутъ  быть  вполнѣ  понятны  каждому, 
безъ  знанія  народнаго  быта,  потому  что  основываются  на  сличеніп 
мелочныхъ  подробностей  бытовой  обстановки  народа. 

Болѣе  всего  неудачными  и  неуклюжими  оказываются  тѣ  за- 
гадки, которыя  сложились  подъ  вліяніемъ  книжнымъ,  преимуще- 
ственно библейскимъ. 


пословицы.  Рядомъ  съ  загадкою  слѣдуетъ  поставить  еще  одинъ  весьма  рас- 

пространенный и  важный  родъ  народной  словесности:  пословицу.  Такъ 
называются  краткія  изреченія,  заключающая  въ  себѣ  одну  мысль, 
одинъ  выводъ  или  наблюденіе,  извлеченные  народомъ  изъ  долгаго 
многовѣкового  опыта  жизни.  Пословицу  справедливо  называютъ 
„плодомъ  народной  мудрости",  потому  что  высказанная  въ  ней 
мысль,  переходя  изъ  устъвъ  уста,  обходя  весь  народъ,  должна  была 
подчиняться  общей  провѣркѣ  и  оцѣнкѣ,  и,  конечно,  оставалась  въ 
памяти  у  всѣхъ  только  тогда,  когда  она  всѣмъ  нравилась,  всѣмъ  при- 
ходилась по  вкусу  и  всішъ  казалась  равно  мѣткой  и  справедливой. 

внешняя  По    отношенію    къ  сТюрмѣ,    настоящая    пословица    постоянно 

форма  по-  л     і  ' 

условицы.  распадается  на  двѣ  части,  изъ  которыхъ  одна  представ ляетъ  собою 
какъ  бы  условіе  („если  .  .  .  "),  а  другая — выводъ,  заключеніе  („то 

и ").  Напримъчуь:  „за  чгьмъ  пойдешь,  то  и  найдешь",  „у  семи 

нянекъ,  дитя  безъ  глазъ",  „тише  'вдешь,  дальше  будешь"  и  т.  п. 
Кромѣ  этого  внѣшняго  отличія,  пословицы,  по  большей  части,  под- 
чиняются нѣкотораго  рода  ритму:  въ  нихъ  слышится  какой-то  осо- 
бый складъ,  двѣ  составныя  части  ихъ  большею  частью  заканчива- 
ются созву  чіями,  а  иногда  и  въ  срединѣ  каждой  изъ  нихъ  вставляются 
однозвучныя  слова.  Напримѣръ  „богатому  жаль  корабля,  бѣдному — 
кошеля",  „богатаго  отъ  тароватаго  не  разберешь".  Эта  форма,  ко- 
нечно, выработалась  временемъ,  какъ  бы  въ  облегченіо  запомпнанью: 
и  самая  сущность  пословицъ,  конечно,  не  создавалась  сознательно 
и  последовательно,  какъ  слагались  пѣснп  пли  сказки,  какъ  со- 
здаются пронзведенія  народнаго  творчества. ..  Каждая  пословица  въ 
началѣ  своемъ  была  непремѣнно  случайнымъ  созданіемъ  одного 
человѣка,  была  не  болѣе  какъ  одним  ь  изъ  тѣхъ  удачныхъ  ..кры- 
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латыхъ"  словъ,  которыя  въ-пору  и  во-врѳмя  срываютсясъ  языка... 
Мѣткоѳ  замѣчаніѳ,  удачная  характеристика,  рѣзкоѳ  н  справедливое 
суждѳніѳ,  подхваченный  со  стороны,  прптомъ  же  людьми  умъѵіыми, 
съ  бойкою,  краткою  и  сильною  рѣчью, — обращается  въ  пословицу: 
„то  квалитъ,  то  сразу  съ  ногъ  валить",  „вершочекъ  на.  земли,  са- 
жѳнька  подъ землей",  „птичка  не  вѳличка,  ноготокъ  востѳръ",  „много 
желать — добра   не  видать",  „горька  работа,  да  х.тЬбъ  сладокъ". 

Пословицы    принадлежать,    какъ    видно   изо   всего   предыду-  пословицы 

1  историче- 

щаго,  къ  такого  рода  памятникамъ  народной  словесности,  которые  скія  и  бы- 
ла! путь  вмѣсгв  съ  народомъ,  постоянно  нарождаясь  и  пополняясь 
п ,  отъ  вѣка  до  віжа,  возрастая  въ  количестве,  иногда  даже 
отражая  собою  различный  явленія  народной  жизни.  Такъ,  многія 
пословицы  вызваны  были  историческими  событиями,  а  другія 
явились  естественным!,  отраженіемъ  извѣстныхъ  условій  быта  въ 
опрѳдвлѳнную  эпоху,  напр.  „посла  не  сѣкутъ,  не  рубятъ,  а  жа- 
луютъ".  Очень  многія  пословицы  остались  намъ,  напримѣръ,  жп- 
вымъ  напоминаніемъ  татарскаго  ига  („не  въ  пору  гость  хуже  та- 
тарина", „жилъ  бы  вт.  ордв  да  въ  добрѣ");  другія  произошли 
подгь  впѳчатлъніѳмъ  вѣчевыхъ  порядковъ,  третьи  напомпнаютъ  о 
временахъ  боярщины,  о  старинныхъ  судейскихъ  порядкахъ,  напр. 
„таковъ-сяковъ,  а  все  лучше  приказныхъ  дьяковъ";  извѣстная 
поговорка:  „вотъ  тебѣ,  бабушка,  Юрьевъ  день" — даже  и  прямо 
произошла  подъ  впсчатлтшіемъ  царскаго  указа  о  закрътгленіи 
крѳстьянъ  на  гвхъ  земляхъ,  гдЪ  они  жили,  и  о  лишеніи  ихъ  права 
перехода  (въ  Юрьевъ  день)  отъ  помѣщика  къ  помътцику.  Другое 
присловье:  „иогибъ  какъ  шведъ  подъ  Полтавой'''  —  не  требуетъ 
даже   и  объясненія,  прямо  указывая  на  вызвавшее  ее  событіе. 

Пословица,    какъ    и    загадка,    рано    уже    стала    пополняться  пословицы 

.         книжныя 

книжнымъ  путемъ,  сначала  почерпая  содержаше  изъ  Св.  Писанія,  и  литера- 
а  затѣмъ,  и  изъ  свѣтскихъ  произведеній  книжной  литературы; 
пополнен  іе  это  продолжается  и  донынѣ,  и  даже  на  нашей  па- 
мяти, въ  теченіе  нынѣшняго  столѣтія,  въ  весьма  богатый  и  обиль- 
ный запасъ  русскихъ  пословицъ  внесено  очень  много  новыхъ, 
созданныхъ  нашими  классическими  писателями  (преимущественно 
Грибоѣдовымъ  и  Крыловымъ);  напримѣръ,  „грѣхъ  не  бѣда,  молва 
не  хороша", — „слона  и  не  прішѣгилъ", — „въ  сердцѣ  лжецъ  всегда 
отыщетъ  уголокъ", — „а  возъ  и  нынѣ  тамъ". 

ПОПОЛНЯЯСЬ    СЪ    ОДНОЙ    СТОрОНЫ,     ПОСЛОВИЦа,    СЪ    ДруГОЙ    СТОрО-  присловье 

и  поговорки 

ны,  вырождалась  въ  присловье  и  въ  поговорку,  причемъ  утрачивался 
и  основной  ея  смыслъ,  а  иногда  даже  и  нарушался  ея  строй, 
ея  внешняя  форма,  такъ  какъ  выводъ  отпадалъ...  Напримѣръ: 
„не  до  жиру,  быть  бы  живу";  „сухая  ложка  ротъ  деретъ";  „на 
брюхѣ  шелкъ,  а  въ  брюхѣ  щелкъ";  „отставной  козы  барабан- 
щикъ";   „глаза  какъ  плошки,  не  видятъ  ни  крошки". 
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Напрасно  было  бы  думать,  однакожѳ,  что  пословица  —  этотъ 
„плодъ  народной  мудрости" — служнтъ  выраженіемъ  только  луч- 
шихъ  сторонъ  человѣчсской  природы.  Въ  созданін  ея  участвуешь 
весь  народъ,  со  веѣми,  заключающимися  въ  немъ  дурными  и  хо- 
рошими элементами,  потому  и  создаваемая  имъ  пословица  должна 
одинаково  отражать  всгв  стороны  народнаго  типа:  одно  настрое- 
ніе  производитъ  одну,  глубокую  по  смыслу  и  высоконравственную 
по  настроенію,  пословицу;  другое  —  другую,  противоположную 
первой  во  всвхъ  отношоніяхъ.  Изъ  этого,  конечно,  еще  никакъ 
нельзя  придти  къ  тому  выводу,  къ  которому  приходятъ  нѣкоторые 
моралисты,  утверждая,  что  „есть  много  пословицъ  грубыхъ  и 
оскорбительныхъ  для  нравственнаго  чувства"...  Пословица  тутъ 
ни  при  чемъ:  есть  много  грубыхъ  и  оскорбительныхъ  для  нрав- 
ственнаго чувства  сторонъ  и  чертъ  въ  народномъ  быту,  и  посло- 
вица служить  только  ихъ  живымъ  отраженіемъ... 

Нужно- ли  упоминать  о  томъ,  что  пословицы  относятся,  по 
первоначальному  своему  происхожденію,  къ  эпохѣ  весьма  отда- 
ленной, и  что  уже  древнѣйшій  нашъ  .твтописецъ  приводптъ  въ 
текстѣ  своей  лѣтоппси  многія  пословицы,  обращавшіяся  въ  совре- 
менной ему  массѣ  народа  (напр.,  „туго  аки  въ  Роднѣ",  „поги- 
боша  яко  Обри"  и  т.  д.);  пословицы  эти,  отчасти,  весьма  древни, 
отчасти  же  имѣютъ  прямое  отношеніе  къ  живой  современности. 


Исчюрія  Русскоіі  Словесности. 

ПЕРІОДЪ   ПЕРВЫЙ. 
Отъ  начала  письменности  до  татарщины. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Дунайскіе  славяне  и  Византія.  — Нрестъ,  вмѣсто  меча.— Братья-первоучители,  изобрѣ- 

тающіе  славянскую  азбуку. — Два  алфавита. —  Возникающая  Русь. — Связи  ея  съ  Бол- 

гаріею. — Внесеніе  на  Русь  первыхъ  начатковъ  грамотности  и  письменности. 

Византія,  въ  половинв  IX  вѣка,  представляла  собою  странное 
зрѣлпще  могущественнаго,  обшпрнаго  н  просвѣщеннаго  государ- 
ства, которое,  порвавъ  окончательно  свои  связи  съ  Западомъ, 
увидвло  себя  лицомъ  къ  лицу  съ  варварскими  народами,  грозною 
тучею  наступавшими  и  съ  востока,  и  съ  сѣвера.  Предстояла  не- 
сомненная, неизбежная  необходимость  борьбы,  къ  которой  Ви- 
зантія  была  не  готова,  къ  которой  у  нея  не  было  ни  силъ,  ни 
охоты.  Приходилось  вступать  въ  нескончаемые  переговоры,  вхо- 
дить въ  соглашенія,  оелтліляя  варваровъ  внѣшнпмъ  блескомъ 
своего  величія,  привлекая  чарами  своей  образованности  и  роскоши, 
посылая  къ  нимъ  проповѣдниковъ  и  учителей. 

Крестъ  Христовъ  былъ  мощнымъ  орудіѳмъ  въ  рукахъ  Ви- 
зантіи  и  ограждалъ  ее,  вѣрнѣе  всякаго  меча,  отъ  натиска  моло- 
дыхъ  народовъ,  выступавшихъ  постепенно  на  историческую  сцену 
изъ    глубины    еще    недавно    окруяѵавшаго    ихъ    „киммерійскаго-' 
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.мрака.  Проповедники,  высланные  изъ  Впзантіи,  неутомимо  про- 
иовѣдывалн  п  крестили,  и  всюду  указывали  на  столицу  имперіи, 
какъ  на  центръ  распространяемой  ими  религіи,  а  на  патріарха 
и  императора,  какъ  на  двухъ  главныхъ  представителей  и  защит- 
никовъ  христіанской  Церкви;  и  отимъ  путемъ  они  способствовали 
установлению  живой  связи  между  отживающею  Византіею  и  ново- 
обращенными варварами . 
Братья  пер-  Въ  числѣ  такпх'ь  мпссіонеровъ,    постоянно  и  ревностно  под- 

воучители.  х  _  х 

готовлявшихся  въ  Византіи  къ  выполненію  своего  тяжелаго  при- 
звания, въ  первой  иоловинѣ  IX  вѣка,  явились  два  человіжа,  ко- 
торымъ  суждено  было  пріобрѣсти  всемірную  извѣстность  и  навѣки 
обезсмертить  свое  имя  тою  дивною,  неоцѣненною  услугою,  которую 
они  оказали  всему  славянству. 

То  были  два  грека,  уроженцы  города  Солуни,  Константин»  и 
Меѳодін,  родные  братья  и  сыновья  вельможи  (патриція)  Льва.  За- 
мѣтимъ  прежде  всего,  что  Солунь  (иначе,  Ѳессалонпка)  лежа  ль 
въ  самомъ  центрѣ  Македоніи  и  былъ  окруженъ  славянскими  по- 
селеніями,  такъ  что  всѣ  жители  Солуни  были  съ  дѣтства  знакомы 
съ  мѣстнымъ  славянскимъ  нарѣчіемъ.  Затѣмъ,  не  вдаваясь  далѣе 
въ  подробности  біограсТші  братьевъ-первоучителей,  которая  слиш- 
комъ  хорошо  извѣстна  всѣмъ,  мы  выдвлимъ  изъ  нея  только  тт. 
факты,  которые  могутъ  имѣть  существенное  значеніе  для  нашей 
задачи. 
Азбука  ела-  По  древнему    п    вполнѣ  достовѣрному  свидетельству,    азбука 

славянская  (вѣроятно,  по  звукамъ  своимъ,  приспособленная  къ 
потребностямъ  того  славянскаго  нарѣчія,  которое  было  господ- 
ству ющимъ  въ  Македоніи,  около  Солуни)  была  составлена  братьями- 
первоучителями  около  855  года  *).  Около  того  ясе  времени  были 
переведены  ими  на  славянскіп  языкъ  Св.  Писаніе  и  богослужеб- 
ныя  книги.  Есть  возможность  предположить,  что  съ  этими  пись- 
менами и  книгами  направились  они,  для  проповѣди,  въ  Хазарію 
въ  858  году,  тѣмъ  болѣе,  что  должны  были  знать,  какъ  много 
славянскихъ  племенъ  живетъ  по  пути  въ  Хазарскую  землю  и 
даже  подчинены  власти  хазарекаго  хакана  2). 

Четыре  года  спустя  (въ  862  г.),  братья-первоучители  направи- 
лись въ  Моравію,  несомненно  уже  съ  готовыми  переводами  евящен- 
ныхъ  книгъ.  Всвмъ  известно,  что  именно  побудило  ихъ  туда  отпра- 
виться,   и    какъ    быстро,    какъ   усиѣшно    пошла  тамъ  ихъ  пропо- 


вянская. 


1)  Свидѣтельство  черноризца  Храбро,  жившаго  въ  концѣ  IX  илп  началѣ  X  вѣка,  не- 
долго спустя  послѣ  Кирилла  и  Меѳодія. 

2)  Путь  братьямъ-пѳрвоучителямъ  въ  Хазарію  лежалъ  черезъ  Херсонесъ  въ  Тавридѣ. 
II  вотъ,  въ  одномъ  изъ  ихъ  житій  находішъ  извѣстіе  странное  и  маловѣроятное,  изъ  кото- 
раго  узааемъ,  будто  Константинъ  нашолъ  въ  Корсуни  «русскія  книги»,  Псалтирь  п  Еван- 
геліе,  и  человѣка,  говорившаго  «русскішъ  языкомъ»... 
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п'Ьдь,  благодаря  тому,  что  они  прогювѣдывали  слово  Вожіѳ  ..на 
языкѣ,  ііоіііі  тномъ  для  елавянъ".  II"  далеко  не  всЬ  знакомы  съ 
весьма  важнымъ  свидѣтельствомъ  жптія  братьѳвъ- первоучителей, 
по  которому  императоръ  Михаплъ,  отправляя  лично-извѣстныхті 
ому  Константину  а  Мѳѳодія  въ  Моравію,  сказалъ  имъ:  „вы  оба 
солуняне,  а  сОлуняне  всб  чисто  говорятъ  по-славянски".  Сбвѳр- 
шивъ  великое  дъѵю  проповтзди  на  языкТі  славяискомъ  въ  Моравіи 
и  введя  въ  тамошней  церкви  славянское  богослуженіе,  Константинъ 
(въ  монашествѣ  Кишіллъ)  удалился  въ  Римъ,  гдѣ  и  скончался 
14  февраля  869  г.  Іцеѳодій  пѳрежилъ  его  на  16  лѣтъ  \)  и  неусып- 
ными трудами  своими  способствовала,  тому,  что  славянская  пропо- 
в'Ьдь,  славянское  богослуженіе  и  славянскія  богослужебный  книги 
укоренились  въ  прилегающихъ  къ  Моравін  зѳмляхъ  славянскихъ, 
и  преимущественно  въ  Болгаріи.  Сюда  были  изгнаны  изъМоравіи, 
поел -Г,  смерти  Меѳодія,  ближайшіѳ  ученики  ого — Климентъ,  Наумъ, 
Савва,  Ангѳларъ  и  Гораздъ — и  всѣ  сторонники  ихъ  (въ  толп»  чиелт» 
около  двухсотъ  священнпковъ).  Здѣсь,  въ  особенности  въ  цар- 
ствование просвѣщеннаго  болгарскаго  царя  Симеона  (892  г.  по 
927  г.),  письменность  славянская  сдѣлала  большіе  уепѣхп,  такъ 
какъ  на  славянскій  языкъ  переведено  было  съ  греческаго  литого 
книгъ  не  только  церковныхъ  п  духовнаго  содержанія,  но  и  науч- 
ныхъ,  и  назидательныхъ,  вслѣдствіе  чего  количество  рукописей 
славянскихъ  въ  короткое  время  во.з])осло  весьма  значительно. 

ІІОДЪ     ИМѲНеМЪ     СЛаВЯНСКОЙ    ПИСЬМеННОСТИ    И    СЛаВЯНСКИХЪ     ру-  составъ  но- 
и  г  /»  «    ваго  алфа- 

кописеи,  мы  разумѣемъ  все  написанное  новым»  алфавитомъ,  который  вита, 
былъ  изобрътенъ  братьями-первоучителями,  и  преимущественно 
младпшмъ  изъ  нихъ,  Констаитпномъ  или  (въ  ішочестві»)  Кирпл- 
ломъ.  Онъ  былъ  человгЪкъ  высокоразвитой  и  образованный,  даже 
ученый  лингвпетъ,  такъ  какъ  зналъ  несколько  языковъ,  и  по- 
тому, вѣроятно,  принялъ  на  себя,  главнымъ  образомъ,  трудъ  со- 
ставленія  алфавита,  приспособленнаго  къ  потребностямъ  славян- 
скоп  фонетики.  Этотъ  алфавитъ,  за  которымъ  сохранилось  иазва- 
ніе  кириллицы,  составленъ  былъ  весьма  искусно,  и,  по  современ- 
ному свидетельству,  заключалъ  въ  себ'Ь  первоначально  38  буквъ; 
для  нзображенія  всѣхъ  звуковъ,  какіе  имѣются  въ  греческомъ 
языкгЬ  и  въ  язык'Ь  славянскомт»,  взяты  были  буквы  изъ  грече- 
скаго алфавита;  для  тѣхъ  звуковъ  славянскихъ,  которыхъ  не 
имѣется  въ  греческомъ  языкѣ,  заимствованы  были  буквы  изъ 
восточныхъ  алфавитовъ  —  коптскаго,  армянскаго  и  еврепскаго;  а 
для  иосовыхъ  звуковъ  придуманы  нзобрътателемъ  славянскаго 
алфавита  особые  знаки  (юсы  Ж,  А). 

Значительно  позже,  въ  эпоху  наиболыпихъ  гонѳній,  воздвпг- 

у)  Скончался  въ  885  г.,  6  апрѣля,  въ  Велеградѣ. 

ІІеторія  русской  словесности.  г. 
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нутыхъ  папами  противъ  славянскаго  богослуженія,  среди  ит.ко- 
горыхъ  западныхъ  славянъ  (главнымъ  образомъ  въ  приморской 
Хорватіи)  вознпкъ  еще  другой  алфавитъ,  получившій  названіе 
ілаюлицы  (или  иаюлиты).  Изобрѣтѳніе  его  приписываютъ  блажен- 
ному   Лг.густішу,  весьма  уважаемому  Римскою    Церковью;  а  ігвль 
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^нши^іу  гк-Бсъммлть  ни  г  гит? 

Образецъ  кириллицы,  Листокъ  изъ  Туровскаго  Евангелія  XI   вѣка,    хранящагося   въ  Виленской 

публичной  библіотекѣ. 

изобрътенія  этой  азбуки  объясняютъ  различно:  одни  впдятъ  въ 
созданіи  этой  азбуки  попытку  скрыть  подъ  ея  своеобразными  и 
замысловатыми  начертаніями  столь  дорогую  для  славянства  наро- 
ждающуюся славянскую  письменность;  другіе,  едва -ли  не  съ 
большею  справедливостью,  предполагаютъ,  что  глаголица  была 
изобретена  въ  протіщодвйствіе  кпрйллшгв  и  какъ  бы  въ  подрыігь 
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ея  быстрому  и  успешному  распространенію.  Какъбы  то  ни  было, 
но  эта  новая  азбука  (глаголица)  успт.ха  нѳ  имѣла  и  нашла 
гіч>Ь  примѣненіе  лишь  среда  весьма  ограниченной  части  славян- 
скихъ  плѳмѳнъ,  тогда  какъ  кириллица  сразу  пріобръла  обширное 
примѣнѳніе  въ  Болгаріи  и  въ  другихъ  придунайскихъ  земляхъ. 
ІІоздиѣо  си  открылось  новое  п  обширное  поприще  для  распро- 
странѳнія,  когда  Византіи  удалось  ггросв-ътить   свѣтомъ    христіан- 
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Образецъ  глаголицы.  Отрывокъ  изъ  Реймскаго  глаголическаго    Евангелія  (Техіе  гіи  Засге)  съ 
подстрочнымъ  толкованіемъ  академика  И.  И.  Срезневскаго,  буква  въ  букву. 

ства  ту  Русь,  которая,  словно  грозовая  туча,  начинала  соби- 
раться въ  сильное  государство  на  сЬверъ  отъ  Понта  Эвкспнскаго 
іг,  быстро  сплавляя  разрозненныя  славянок ія  племена  въ  одно 
цѣлое,  грозила  Византіи  грядущими  набътамн  и  опустошеніями... 
Наб'Ьгп  Руси  на  Византно  п  начались  съ  половины  IX  вѣка. 
и  нагнали  страхъ  на  Царьградъ.  Ожиданіе  варваровъ  въ  столицъ' 
Имперіи  обратилось  въ  нѣкотораго  рода  кошмаръ,  и  даже  слуха, 
о  возможности   ожидаемаго    набъта    со  стороны    Руси    уже  приво- 

0 
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дплъ  въ  трепет  ь  вое  населеніе  столицы.  Забыто  было  даже  древнее 
названіѳ  Понта  Эвксинскаго  и  заменилось  болѣе  современнымъ  и 
болѣѳ  страшнымъ  названіемъ  „Русскаго  моря"- — -топ  коварной 
стихіи,  по  которой  подъ  ст'Г.ны  Византін  приплывали  утлыя  ладьи 
грозныхъ  руссов ь. 

Начались  обычныя  попытки  Византіи  къ  обузданію  варваровъ 
мирнымъ  путѳмъ, — торговый  сд'Ьлкн,  подарки,  подкупы, — и,  на- 
конецъ,  въ  начале  X  вЬка  удалось  византійскимъ  проиовѣднп- 
камъ  забросить  на  Русь  первый  сѣмена  просвѣщенія,  вмѣстѣ  съ 
христіанской  проповѣдью. 
болгарія  Въ  данномъ  случае,  конечно,  Византія    могла   успѣшно  воз- 

действовать на  Русь  только  при  помощи  и  посредстве  сосѣднихъ 
и  родственныхъ  намъ  болгарскихъ  славянъ,  у  которыхъ  именно 
около  этого  времени  (т. -е.  въ  конце  IX  и  начали  X  вв.)  было 
уже  много  написано  кннгъ  на  славянсколгь  языке,  и  еще  болѣе 
было  ихъ  переведено  съ  греческаго.  А  такт,  какъ  въ  то  время 
различіе  между  языками  отдѣльныхъ  племенъ  славянскихъ  чув- 
ствовалось менѣе,  чѣмъ  въ  настоящее  время,  то  эта  письменность 
славянская — эти  книги  Св.  Писанія  и  богослужебный,  надъ  пере- 
водомъ  которыхъ  потрудились  братья -первоучители, — могли  быть 
съ  полнымъ  успѣхомъ  перенесены  греческими  и  болгарскими  мис- 
сіонерамн  на  Русь.  Здѣсь,  языкъ  этихъ  кннгъ,  въ  отличіе  отъ  народ- 
наго  языка,  получилъ  названіе  „церковно-славянскаго"  *),  такъкакъ 
первоначально  являлся  исключительно  языкомъ  Церкви  и  ея  по- 
требностей и  во  многомч.  но  былъ  сходенъ  съ  языкомъ  русскими. 

Впослѣдствіп,  одпакожо,  изъ  слгЪсн  этого  церковно-славян- 
скаго языка  сч>  древне -русскими,  при  посредстве  первыхъ  на- 
шихъ  писателей,  почти  безъ  пеключенія  принад.іежавпшхъ  къ 
русскому  племени  и,  главнымъ  образомъ,  кт>  духовному  сое ловію, 
мало-по-малу,  образовался  нашъ  книжный,  литературный  языкъ, 
который  и  сталъ  служить  для  пиеьменнаго  изложенія. 

Здъсь-то,  на  пространстве  обширной  и  непрестанно-возрастав- 
шей Руси,  и  грамота  славянская,  и  богослуяхеніе  на  славянском!, 
языкѣ  нашли  себѣ  прочное  убежище.  Кириллица  явилась  на  Руси 
рукописною  азбукою  и  вплоть  до  XVI  вѣка  служила  для  нуждъ 
пашей  письменности;  а  потомъ  ея  лее  очсртанія  приняты  были  въ 
основу  печатнаго  алфавита  нашихъ  иервопечатныхъ  книгъ.  Только 
уже  при  ІІетрЪ  Великомъ,  подъ  вЛІяніемъ  стремленія  подражать 
Западу  во  всемъ,  изобретена  была  та,  несходная  съ  кириллицею, 
форма  нашихъ  иечатныхъ  буквъ,  которою  стали  печатать  у  насъ 
шѣ    книги,  не   относившіяся    къ    церковному    обиходу.  Эта  новая 


і)  Тотъ  же  языі;ъ  называется  у  насъ  въ  научномъ  смысле  языкомъ  дрете-балгар- 
скимъ,  такъ  какъ  перенесенныя  къ  намъ  изъ  Болгаріи  книги  богослужебный  и  ииыя  были 
цаішсаны  на  языкѣ  болгарскихъ  славянъ. 
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азбука  получила  впослѣдствіи  названіѳ  граждсѵнскоіі,  въ  отличіѳ  отъ 
кирилловской  или  церковной  печати,  которою  (въ  НЕСКОЛЬКО  ИЗЫЪ- 
нѳнноыъ  видѣ)  до  сихъ  поръ  печатаются  у  насъ  цѳрковныя  и  бо- 
гослужебный книги,  какъ  бы  во  славу  безкорыстнымъ,  святымъ 
трудамъ  братьевъ-пѳрвоучителѳй,  которыми  всв  мы,  въ  значи- 
тельной степени,   обязаны  своимъ   просвъщѳніѳмъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Письменный  матеріалъ  и  писцы  въ  эпоху  внесенія  къ  намъ  грамотности. — Способъ 

письма  и  характеръ  украшеній  рукописи. — Книги  и  книголюбцы. — Цѣны  на  книги. — 

Главные  центры  письменности. — Древнѣйшій  памятникъ  русской  письменности. 

Наши  предки,  въ  эпоху  внесенія  къ  намъ  грамотности,  на- 
учившись этому  искусству  отъ  учителей  своихъ,  грековъ  и  бол- 
гарь,  писали  не  совсѣмъ  такъ,  какъ  мы  пишемъ  въ  настоящее 
время.  Еще  и  теперь  всѣмъ  памятно,  въ  нашемъ  поколъніп,  то 
время,  когда  въ  общемъ  употребленіи  были  только  гусиный  перья: 
всЬмъ  еще  памятны  и  тгЬ  затрудненія,  тѣ  неудобства,  который 
связаны  были  съ  этимъ  орудіемъ  письма  (въ  особенности  ел»  его 
очинкою),  которое,  однакоже,  было  исключительнымъ  въ  точсніе 
многихъ  и  многихъ  вѣковъ,  и,  конечно,  придавало  особый  харак- 
теръ п  почерку,  и  самому  способу  писанія.  Но  гусиное  перо 
было  роскошью  и  удобством!.,  о  которомъ  еще  почти  не  пмъмп 
нонятія  паши  предкчі  въ  IX  В'ЬкТ;.  Они  писали,  вмъсто  перьеиъ, 
тростями  (каламами),  которыя  привозились  на  Русь  пзъ  Греціи; 
вмѣсто  нынѣшней  бумаги,  изготовляемой  пзъ  перемолотыхъ  тря- 
иокъ,  въ  связи  со  всякими  примъеями,  они  употребляли  только 
пергаменъ —  письменный  матеріалъ,  выдѣлывавшіпся  изъ  свиной 
или  телячьей  кожи  и  также  привозившійся  съ  далекаго  Востока. 
Пзвѣетный  знатокъ  нашей  древней  письменности,  академикъ  Срез- 
невскій  такъ  опрсдъляетъ  намъ  свойства  письменнаго  матеріала, 
въ  первые  въка  нашей  письменности: 

,.До  половины  ХІУ  въка  книги  писались  только  напергаменѣ —  матеріалъ 

для  письма 

какъ  говорилось:  на  ..мѣхіѵ'  или  ,.кожѣ" ,  и  пергаменъ  для  книгъ 
большею  частью  употребляемъ  былъ  безъ  скупости.  Есть  и  очень 
древніе  образчики  того,  что  вся  или  почти  вся  книга  писалась 
на  отборномъ  пергамент;,  такъ  что  всѣ  или  почти  всгЬ  листы  въ 
ней  безъ  залпзей  и  сшивокъ,  а  на  етраницахъ  оставлены  широкія 
поля  (., берега")  во  всѣ  стороны.  Рукописей,  ппсанныхъ  на  очень 
дурномъ  пергамеігЬ,  сравнительно,  очень  немного;  рукописей,  пп- 
санныхъ на  смытомъ  или  соскобленномъ  пергамент,  (палимпсе- 
стовъ),  нът-ь  вовсе.  —  Употребленіе  бумаги  начинается  со  второй 
половины  или,  лучше  сказать,  съ  последней  четверти  XIV  въка. 
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И  бумагу  эта  (бомбицина)  была  большею  частью    очень    хорошаго 
достоинства. 

„Пѳргамѳгашя  книги  въ  листъ  (т. -е.  собственно  въ  Ѵг  листа) 
и  въ  восьмую  долю  листа  писались  гораздо  рѣжѳ,  .чѣмъ  въ  чет- 
вертую долю;  бумажный  —  чаще  въ  листъ.  Тетради  для  писанія 
приготовлялись  впередъ:  прочерчивались  остріемъддя  обозначенія 
длины  и  ширины  страницы  и  каждой  строки,  по  одному  и  тому 
лее  размѣру,  такъ  что  во  всей  книгѣ  количество  строкъ  на  стра- 
нице, ихъ  длина  и  разстояніе  между  ними  оставались  одни  тѣ  нее. 
Писали  обыкновенно  надъ  чертами,  проведенными  остріемъ.  Книги 
вч>  листъ  писали  обыкновенно  въ  два  столбца;  книги  въ  четвертую 
долю  и  въ  восьмую  —  обыкновенно  въ  одинъ  столбецъ." 


од 


КЪАѴоуГкПНИЛЪ  • 

Образецъ  устава,  заимствованный  изъ   Мстиславова  Евангелія. 

Матёріалъ,  на  которомъ  приходилось  писать,  и  орудіе  письма 
определяли  способа,  письма.  Писали  широко,  толстою  чертою; 
ставили  буквы  прямо,  отдѣлыю  одна  отъ  другой,  безъ  всякой 
связи  са»  ближайшими  буквами.  Каждая  буква  отделывалась  и  за- 
канчивалась съ  полною  отчетливостью.  Начальный  буквы  и  за- 
главія  разрисовывались  киноварью  (красною  краскою)  и  украша- 
лись разнообразными  фигурами  и  узорами;  иногда  заглавнымь 
буквамъ  придавали  видь  цвѣтовъ,  птицъ  п  звъреп;  нзрѣдка 
покрывали  ихъ  позолотою  и  красками,  Цисецъ  былъ  въ  то  ясе 
время  и  художяикомъ,  и  ум-Ьлъ  съ  равным?»  искусствомъ  вла- 
деть и  перомъ,  и  кистью...  Чрезвычайно  страинымъ  предста- 
вляется намъ  то,  что,  суда  по  ігЬкоторымь  рукоппенымъ  миніа- 
тюрамъ,    изображающимъ  древнихъ   писдовт»,  <мпі    писали    не    на 
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Образцы  полуустава,  заимствованные  изъ  рукописей  XIV — XV  вѣка. 
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■пгтоімя  русской  глонг.сностн. 


Уставный 
почеркъ. 


сто.тб,   какъ   мы   пишемъ,    а   на  разогнутой    лѣвой  рукв,  опертой 
локтемъ  о  колено. 

Древн-БЙшнмъ  ггочеркомъ  нашихъ  харатейныхъ  (пергамен- 
ных!.) рукописей  былъпочѳркъусишвмыгі  или  устава,  почти  исключи- 
тельно господствовавши  на  Руси  отъ  XI  до  конца  XIV  вѣка.  Каждая 
блчсва  устава,  простая  или  сложная,  писалась  отд-Ъльно  іг  пе  ра- 
зомъ,  а  въ  нисколько  пріемовъ  руки.  Только  съ  ХТѴ  вѣка  рѣзко 

отделились  отъ 
устава  два  другіе 
способа  письма: 
//ставная  скоропись 
и  связная  скоропись. 
Первая  скоропись 
была  преимуще- 
ственно отлпчи- 
телыіымъ  призна- 
комъ  письма  велн- 
корусскаго;   вторая 

С  К  Ор  ОПИСЬ ОТЛ II- 

чіемъ  письма  за- 
падно -  русскаго. 
При  этоыъ,  посте- 
пенно начинаетъ 
р а  с  н р о  стра  пяться 
вязь,  употребляемая 
обычно  въ  т'Ьхь 
напнсяхъ — на  раз- 
лпчныхъ  предме- 
та хъ  или  на  по- 
ляхъ  рукописен — ■ 

гдб  надо  было  мно- 
Древнѣйшая  (IX  вѣна)  изъ  доселѣ  извѣстныхъ  написей  кириллицею  г.™г.гт     л-л,гТ-о^тіі-т 

на  могильной  плитѣ  въ  Македоніи.  І0    словъ    уМЪСТИТЪ 

на  небольшомъ 
пространств-Ь.  Для  этой  цбли  несколько  буквъ,  входящихъ 
въ  составъ  слова,  искусно  связывались  въ  одну  фигуру,  и  эти 
буквы-фигуры  сопоставляли  и  сплетали  между  собою  такъ  ловко, 
что  изъ  нихъ  выходилъ  причудливый  п  красивый  узоръ. 

Изъ  того,  что  академикъ  Срезнѳвскій  называетъ  уставною 
скорописью,  въ  конце  XIV  вѣка  выработался  новый  почеркъ,  по 
сравненію  съ  уставомъ,  мѳнѣе  крупный  и  болѣе  связный — такъ- 
пазываемый  по.ѵууопавъ,  который  преобладала,  въ  пашей  письмен- 
ности до  начала  XVI  въка. 

Рядомъ  съ  полууставомь,  по  мѣрѣ  развитія  дѣловой  пере- 
писки, въ  актахъ,  грамотахъ  и  другихъ  документахъ,  стала  пре- 
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обладать  скоропись,  отличающаяся  неправильностью  и  незакон- 
ченностью въ  начѳртаніи  буквъ,  которыя  тѣсно  сбиты  и  снабжены 
множествомъ  иэлипшихъ  і;рючковъ,  росчерковъ  и  вычурныхъ  до- 
бавокъ  къ  буквамъ. 

Дороговизна    письменнаго    матеріала,    вынуждавшая    цтлшть  списываньв 

„  ^  ^  книгъ. 

каждый  лоскутокъ  пергамена  или  оумагп,  пооуждала  каждаго 
писца  относиться  къ  сппсывапію  книгъ,  какъ  къ  дѣлу,  весьма 
важному,  требующему  и  болынпхъ  свѣдѣній,  и  даже  особой  по- 
мощи свыше.  Поэтому  къ  писапію  книгъ  приступали  съ  благого- 
вейною молитвою;  дописанную  до  конца  книгу  закапчивали  бла- 
годареніемъ  Всевышнему,  обращеніѳмъ  къ  читателю  съ  просьбою 
о  сыисхождеыіп,  а  иногда  даже  и  подробыымъ  обозначепіемъ  года, 
мъсяца,  числа  и  дня,  въ  который  иисаніе  книги  было  окончено. 
Иные  писцы  добавляли,  къ  подробному  обозначенію  времени  на- 
писанія  книги,  еще  упомішапіе  о  какомъ-нибудь  историческомъ 
событін,  которое  было  современно  окопчанію  труда.  Такъ  какъ 
спнсываніе  книгъ  было  дѣломъ  весьма  медленнымъ  и  труднымъ, 
то  въ  нѣкоторыхъ  книгахъ  находимъ  подробное  обозначеніе, 
сколько  именно  времени  была  писана  та  или  другая  книга  '). 

Трудъ,  которому  посвящалось  нисколько  мѣсяцевъ,  а  иногда 
и  годы  2),  конечно,  вызывалъ  окончаніемъ  своимъ  весьма  по- 
нятное чувство  радости,  которое  очень  характерно  вырая^ено  въ 
концЬ  одного  пзъ  лѣтописныхъ  нашихъ  сборниковъ: 

,.Какъ  радуется  женнхъ,  при  видь  невѣсты  своей,  такъ  ра- 
дуется писецъ,  при  видь1  послтздішго  листа,  какъ  радуется  ку- 
пецъ  полученію  барыша  или  кормчій— прпбытію  въ  пристань,  или 
страннпкъ  —  возвращенію  въ  отечество,  такъ  точно  радуется  и 
списатель  книги  окончапію  своего  труда..." 

Въ  другихъ  древнихъ  рукописяхъ  встречаются  и  такія  при- 
писки, въ  которыхъ  „списатель"  выражаетъ  надежду  на  спасеніе 


!)  Образпомъ  подобныхъ  прпппсокъ  къ  древнпмъ  рукоппснымъ  кшігамъ  можеть 
служпть  памятная  заппсь,  помѣщеішая  въ  концѣ  знаменитаго  Остромирова  Евангелія: 
«Слава  Тебѣ  Господп,  цесарю  небесный,  такъ  какъ  Ты  сподобплъ  меня  написать  это 
Евангеліе.  Почалъ  я  его  ппсать  въ  лѣто  0564-е,  а  окончилъ  его  въ  лѣто  6565-е.  Написалъ 
же  Евангеліе  это  рабу  Божію,  нареченному  въ  крещеніп  Іоспфъ,  а  мірскп  Остромпръ, 
родственнику  Цзяслава  князя...  который  тогда  держалъ  обѣ  волости  и  отца  своего  Изя- 
слава  и  брата  своего  Владпміра;  самъ  асе  Изяславъ-князь  правплъ  столъ  отца  своего 
Ярослава,  въ  Кіевѣ,  а  столъ  брата  своего  поручплъ  править  своему  родственнику  Осто- 
миру,  въ  Новѣ-городѣ.  Я,  Грпгорій  дьяконъ  написалъ  это  Евангеліе...  началъ  асе  его  пи- 
сать въ  мѣсяпа  октября  20-го...  а  окончилъ  мѣсяца  мая  въ  12-е  число...»  То-есть,  писалось 
почти  семь  мѣсяцевъ  (294  лпстахъ),  т.  е.  по  Ѵ/і  листка  въ  день. 

а)  На  самое  скорое  переписывание  книги  употреблялось  много  времени.  Апостолъ 
1220  г.  (240  лпстовъ  въ  кнпгѣ)  написанъ  въ  два  мѣсяца  безъ  нѣсколькихъ  дней,  т.  е.  по 
4Ѵа  л.  въ  день.  И  это  была  средняя,  общая  норма.  Рукоппсп  болѣе  трудный  и  требовав- 
шія  большей  отчетливости,  писались  еще  медленнѣе.  Такъ  лѣтоппсь  монаха  Лаврентія 
(въ  1377  г.)  была  переписана  въ  75  дней,  т.  е.  по  2х/з  листка  въ  день. 

Исторія  русской  словесности.  п 
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і)  іші  за  свой  трудъ,  очевидно,  въ  томъ  твердо мъ  убѣжденіи,  что 
списываніе  кішгъ  есть,  въ  нъжоторомъ  роде,  духовный  подвпгъ: 
въ  другнхь  припискахъ  описатели  книгъ  просятъ  у  читателе іі 
извинѳнія  за  свои  невольныя  описки  и  ошибки,  пли  смиренно  мо- 
лить о  томъ,  чтобы  читатели  „поминали  ихъ  въ  своихъ  молитвахъ." 

При  такомъ  взгляде  на  книгу,  какъ  нѣчто  священное,  конечно, 
и  взглядъ  на  искусство  списыванія  книгъ  долженъ  былъ  держаться 
весьма  высокій:  переписыванье  книгъ  считалось  занятіемъ  до  такой 
степени  почтеннымъ,  что  первѣйшія  духовныя  лица,  а  изъ  свѣт- 
скнхъ — князья  п  княгини — посвящали  свои  досуги  этому  занятію. 
Даже  и  самое  переплетете  рукописныхъ  книгъ  имѣло  тогда  значе- 
иіе  занятія важнаго  и  почтеннаго,  такъ  какъ  переплетать  рукописи, 
толково  сопоставляя  страницы  въ  надлежащей  последовательности, 
могъ  только  человѣкъ  грамотный,  основательно  знакомый  съ  со- 
держаніемъ  переплетаемаго  имъ  сочиненія. 

Уваженіе  къ  книге  выражалось  въ  томъ,  что  кншо.тбцы  стре- 
мились украшать  ея  внешность,  не  жалѣя  денегъ  на  переплеты 
книгъ,  и  не  только  старались  дать  имъ  переплеты  прочные,  ве- 
ковые, но  и  снабжали  эти  переплеты  дорогими  застежками,  по- 
крывали доски  ихъ  серебряными,  вызолоченными  листами,  укра- 
шали финифтью,  жемчугомъ  и  драгоценными  каменьями. 

Не  всегда  подобные  переплеты  дѣлались  дома:  для  нпхъ  не  на- 
ходилось мастеровъ  на  Руси  и  потому  иногда  книга  отправлялась  для 
переплета  въ  Царьградъ.  Въ  Метиславовомъ  Евангеліи  XII  вгЬка  есть 
приписка  некоего  Нас  лава,  свидетельствующая  о  томъ,  что  драго- 
ценный переплетъ  этой  книги  былъ  едвланл.  именно  въ  Царьградѣ. 
И  действительно,  по  образцу  этого  драгоцТшнаго  переплета  можно 
судить,  до  чего  достигали  иногда  требованія  вкуса  нашихъ  пред- 
ковъ.  Более  позднія  придѣлки  въ  немъ  не  мешаютъ  угадать,  ка- 
ковъ  былъ  его  древній  видъ.  Ценность  дорогихъ  переплетовъ 
не  могла  быть  верно  определяема  даже  и  въ  то  время,  когда  они 
приготовлялись,  вероятно  потому,  что  дорогіе  камни  выдавались 
отдельно,  изъ  княжеской  сокровищницы,  а  не  покупались  нарочно. 
По  этой  причине  Наславъ  о  ценности  Мстиславова  Евангелія  го- 
ворить:  „ігвну  же  евапгелія  сего  единъ  Богъ  ведаетъ". 

Уваженіе  къ  книге,  однакоже,  и  въ  XI  веке  выражалось  не 
въ  одномъ  только  движеніи  къ  ея  внешности.  Оно  было  весьма 
разумнымъ,  какъ  это  виднмъ  изъ  одного  современнаго  отзыва 
о  книге,  въ  которомъ  говорится,  что  люди  „изъ  книгъ  учатся 
путямъ  покаянія,  и  въ  словахъ  книжныхъ  обретаютъ  мудрость 
и  воздержаніе"...  „Въ  кнпгахъ  неисчетная  глубина:  ими  утешаемся 
въ  печали;  оне  —  узда  воздержанія..."  Но,  съ  другой  стороны, 
видимъ,  что  уваженіе  было  не  только  къ  книге,  а  и  вообще  къ 
каждому  лоскутку  писанной  бумаги,  и  что  оно,    въ  значительной 
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степени,  походило  на  некоторый  суеверный  страхъ,  внушаемый 
грамотой; такъ,  напр.,  одно  нзъ  духовныхъ  лшгь,  даже  въХІІ  в., 
обращаясь  къ  св.  Нифонту,  епископу  новгородскому,  за  разр'Ь- 
шеніѳмъ  важныхъ  вопросовъ  вѣры  и  обрядности,  наивно  спра- 
пшваѳтъ  его:  „ігЬтъ  ли  грѣха  ходить  по  грамотЬ,  которая  изрѣ- 
зана  и  брошена,    но  на  которой  еще  видны  слова?" 

Намъ  сохранились  любопытный  данный,  свидетельствующая 
о  томъ,  что  цѣны  на  книги,  въ  этотъ  начальный  періодъ  нашей 
письменности,   были  чрезвычайно  высоки. 

Для  опрод-Ьлспія  цѣнности  книгъ  важно  припомнить  показанія 
Русской  Правды  о  цѣнѣ  пергамена.  При  производстве  дѣла, 
цѣною  въ  12  грпвенъ  продажи,  въ  Русской  Правдв  назначено: 
,,за  мѣхъ  двѣ  ногаты".  На  наши  деньги  это  будетъ  ІЗѴз  коп.,  пли, 
считая,  что  серебро  въ  средніе  г/Ька  было  въ  семь  разъ  дороже, 
мі.мъ  теперь,  это  будетъ  болѣе  90  кои.  сер.  А  такой  мѣхъ,  ко- 
нечно, не  превышалъ  по  размѣрамъ  восьмой  доли  ціольнаго  ли- 
ста. Если  Ѵв  листа  пергамена  стоила  болѣѳ  90  коп.,  то  цѣлый 
лпстъ  стоплъ  болѣе  7  рублей.  По  этому  расчету  небольшая  книжка 
въ  80  листовъ  въ  8-ю  долю,  для  которой  употреблено  было  только 
10  лнстовъ  пергамена,  безъ  письма,  должна  была  стоить  около 
80  рублей  (8  грпвенъ  кунъ).  Восемь  гривенъ  кунъ  и  заплатилъ 
князь  Владпміръ  Волынскій  протопопицѣ  за  молнтвенникъ,  по- 
жертвованный имъ  церкви  св.  Георгія  —  по  свидетельству  Во- 
лынской лѣтоппси.  Нзъ  этого  числа,  не  болѣе  половины,  т.  е. 
4-хъ  гривенъ,  пошло  за  напнсаніе. 

Первые  писцы,  явившіеся  у  насъ  на  Руси,  были,  по  всбмъ 
вѣроятіямъ,  родомъ  нзъ  славянъ  болгарскихъ.  Ранѣѳ  всего  яви- 
лись они,  конечно,  въ  двухъ  главныхъ  центрахъ  русской  жизни, 
преобладавшнхъ  надъ  другими  въ  начальную  эпоху  нашей  исто- 
рик— въ  Кіевѣ  и  въ  Новгороде,  гдѣ,  около  двухъ  иервыхъ  (Со- 
фійскихъ)  соборовъ,  возникли  и  первыя  училища.  Эти  два  центра 
современной  политической  жизни  сделались,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,н 
главными  центрами  письменности,  нзъ  которыхъ  книги  расходи- 
лись во  всѣ  концы  Русской  земли.  Важнымъ  свпдЪтельствомъ  въ 
пользу  быстры  хч>  успѣховъ  письменности  въ  Новгороде  можетъ 
служить  тотъ  фактъ,  что  уже  отъ  половины  XI  вѣка  намъ  со- 
хранился превосходный  спнсокъ  Евангелія,  писанный  русскимъ 
писцомъ,  дьякономъ  Григоріемъ,  для  новгородскаго  посадника 
Остромира  въ  1056 — 1057  гг.  Отсюда  и  самое  Евангеліе  названо 
„Остромировымъ" . 

Это — великолѣпная  пергаменная  рукопись,  въ  лпстъ  (длиною 
8  вершковъ,  шириною  безъ  малаго  7  вершковъ),  содержитъ  въ 
себѣ  294  листа,  писанныхъ  крупнымъ  уставомъ,  мѣстами  укра- 
шенныхъ  фигурными  заставками  и  начальными  буквами,  разрнсо- 

7* 


52  ПСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

ванными  золотомъ  и  четырьмя  красками:  зеленою  или  голубою, 
красною  и  бѣлою.  Къ  кннгв  приложены  три  большихъ  изображе- 
ны Евапгелпстовъ  *).  Въ  этой  драгоцѣнной  рукописи  мы  обла- 
даемъ  велнчайшимъ  сокровпщемъ:  какъ  въ  смыслъ-  древности, 
такъ  и  въ  смысл  ѣ  внѣшней  красоты  памятника,  это  замечатель- 
ный образецъ  ппсьменнаго  искусства  нашихъ  предковъ.  Никому 
пзъ  славянъ,  кромѣ  насъ,  русскпхъ,  но  выпало  на  долю  счастье 
сохранить  подобный  памятннкъ  отъ  своей  рукописной  старины. 

Извѣстный  знатокъ  нашихъ  древнихъ  памятниковъ  языка, 
академикъ  И.  И.  Срезневскій,  говоря  о  значенін  Остроми- 
рова Евангелія  въ  ряду  другпхъ  древнихъ  памятниковъ,  замѣ- 
чаетъ,  что  „оно  важно  еще  и  потому,  что  представляетъ  собою 
древній  славянскій  язьткъ  почти  въ  ненарушенномъ  древігЪйшемъ 
его  строѣ";  сверхъ  того,  „важно  еще  Остромирово  Евангсліе,  какъ 
древнѣйшая  изъ  доселѣ  открытыхъ  русскихъ  рукописей,  отміѴ 
ченныхъ  годами'-  2). 

По  напнси,  сохранившейся  на  одной  пзъ  страницъ  Остромтт- 
рова  Евангелія,  узнаемъ,  что  оно  принадлежало  никогда  къ  биб- 
ліотекѣ  Новгородскаго  Софійскаго  собора.  Непзвѣстно,  когда  и 
кѣмъ  было  оно  поднесено  пмператрпцѣ  Екатеринѣ  II,  въ  по- 
кояхъ  которой  эта  рукопись  была  отыскана  Я.  А.  Дружининымъ 
и  поднесена  имъ-же  въ  1806  г.  императору  Александру  I,  передав- 
шему ее  на  храненіе  въ  только-что  учрежденную  Императорскую 
Публичную  Бпбліотеку.  Въ  1843  году  знаменитый  нашъ  ученый. 
А.  X.  Востоковъ,  нздалъ  эту  рукопись  съ  иодробнымъ  объясне- 
ніемъ  текста  и  тщательно  составленною  грамматикою  самаго  па- 
мятника. Въ  1883  г.  рукопись  Остромирова  Еванге.тія  была  из- 
дана ьас-зітііо  на  пждпвеніе  купца  Савинкова,  а  нисколько  ранѣѳ 
оно  было  облечено  въ  прекрасный  и  весьма  ігвнньш  окладъ,  че- 
канной работы,  въ  которомъ  оно  и  хранится,  подъ  стекломъ,  въ 
особой  витринѣ,  какъ  истинная  и  великая  святыня. 


і)  Четвертое  —  изображеніе  св.  Матѳея,  па  л.  87,  осталось  не  нарисованнымъ. 

2)  Необходимо  обратить  здѣсь  віін.маніе  читатели  на  то,  что  Ост|  о.мирово  Еиантеліе 
есть  дрсвиЬіішая  изъ  сохранивши >ся  руі.оппсоіі  нашихъ  (съ  обозначепісчъ  года),  но  не 
первпп  ниши  рукописна:!  ѵнта.  Мы  іГлѣемъ  положительный  и  вполпЬ  достовѣрны;і  ука- 
зан!;] на  то,  что  существовали  рукописный  книги,  ііікаііііыя  п  рапѣе  Остромирова  Еван- 
гелія  —  при  Владялірѣ  I  и  еписконѣ  Іоакимв  (т  1030  г.)  и  при  Владнмірѣ  Ярославичѣ  въ 
1047  г.  («Книги  пророковъ  съ  толкованиями^,  ішсаниыя  иоио.мъ  Ушіримъ  Лихымъі. 


Оетромирово  Евангеліе  (1056— Ю57  гг.). 

Образецъ  миніатюръ  этого  памятника. 

Изображеніе  евангелиста  Луки,  прилагаемое  нами  къ  первому  выпуску 
«Исторіи  Русской  Словесности»,  представляетъ  собою  одну  изъ  трехъ  мпніатюръ, 
приложенных'!,  къ  рукописному  тексту  Остромпрова  Евангелін.  Четвертая,  для 
которой  оставлено  мѣсто,  не  была  нарисована.  Едва-ли  можетъ  нодлелсать  со- 
мн  Іліію,  что  и  худолшнкъ,  нсполнявшій  этотъ  рпсунокъ,  какъ  п  два  остальныхъ, 
былъ  русскій,  точно  такъ  лес,  какъ  и  писецъ,  писавший  рукопись.  Конечно, 
елѣдуетъ  предположить,  что  художникъ  работалъ  по  готовому  внзантійскому 
образцу. 

На  самомъ  рисупкѣ  двѣ  пояснительный  нашіси:  1)  надъ  головою  еванге- 
листа: «А(постоль)  Лукас».  2)  Правѣе,  около  изображенія  тельца:  «Симь  обра- 
зомь  тсльчемь  дхъ  стый  явнея  Луцѣ», — т.  е.  «въ  этомъ  образѣ  тельца  Духъ 
Святый  явился  Лукѣ». 
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Драгоцѣнный  древній  окладъ  Мстиолавова  Евангелія  (XII  вѣка),   изготовленный 
по  заказу  князя  Мстислава  въ  Царьградѣ. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Первыя  школы  на  Руси. — Первыя  произведена  литературныя,  вызванныя  вліяніемъ 

византійскимъ. — Поученія  и  проповѣди.— Лука  Жидята,  Иларіонъ  и  Ѳэодосій  Печер- 

скій. —  Ліохвалы»  и  «житія». — Черноризецъ  Іаковъ  и  преподобный  Несторъ. 

Первые  шагп  грамотности  на  Русп  были  вынужденные,  вызы- 
ваѳмыѳ  настоятельными  потребностями,  новообращенной  наствы.  По 
мѣрТі  распространения  хрпстіанства  въ  обширныхъ  областяхъ  Русп 
южной  п  сѣверной — того  духовенства,  которое  прибыло  къ  намъ 
изъ  Греціи  и  Болгаріи,  оказалось  вскорѣ  недостаточно.  Это  по- 
служило поводомъ  къ  заботамъ  Владишра  и  сыновей  его  о  воз- 
можномъ    раснространеніп    грамотности,    для    подготовки    людей, 
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Образецъ  рукописи  съ  нотами, 
годныхъ  къ  поступление»  въ  духовное  сословіе.  II  вотъ,  Влади- 
міръ,  по  свидетельству  древней  лълописн  нашей,  велитъ  отбирать 
дѣтей  у  лучшихъ  кіевскихъ  гражданъ  и  отдавать  пхъ  въ  ученье 
по  церквамъ,  при  которыхъ  священники  и  принты  обучали  нхъ 
чтенію  и  письму;  Достойный  сынъ  Владнміра,  Ярославъ  Мудрый 
посвятилъ  на  то  же  благое  д-Ъло  новыя  заботы;  по  его  повелѣнію, 
собрано  было  въ  Новътородв  до  300  дѣтей  для  обученія  грамотѣ — 
все  дѣти  священниковъ  и  важнѣйшихъ  гражданъ  новгородских!.. 
Самъ  Ярославъ  ревностно  заботился  о  раепространенш  грамоты: 
лѣтоппсь  изображаетъ  намъ  его  великимъ  книголюбцемъ,  который 
чпталъ  книги  ночью  и  днемъ,  и,  собирая  около  себя  иноковъ  и 
монаховъ  (единственныхъ  представителей  образованности  въ  совре- 
менномъ  общѳствѣ).  поощрялъ  ихъ  къ  переводу  гречеекпхъ  кнпгъ  на 
славянских  языкъ.  По  желанію  и  заказу  князя,  многія  книги  были 
писцами  переписаны,  другія  же  куплены  самимъ  княземъ,  который 
положилъ  основаніе  древнъйшему  изъ  нашихъ  книгохранплнщъ, 
„сложивъ"  книги  эти  при  новгородскомъ  Софійскомъ  соборѣ. 

Заботы  этихъ  первыхъ  поборниковъ  просвѣщенія  увѣнчалпсь 
успѣхомъ;  почва  для  грамотности  оказалась  удобною  и  вскорѣ 
принесла  плоды/..  Явилось  желаніе  учиться  и  научать  другпхъ: 
развилась  охота  къ  чтенію,  къ  переписке  рукописей  гречеекпхъ 
и  болгарскихъ    на  мѣств,    т. -е.    въ    Византіи,    въ  Болгарін    и    на 
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Другой  образецъ  рукописи  съ  нотами. 

Аѳоікв,  ісъ  скопленію  книжныхъ  богатствъ  на  Руси,  а  затѣмъ 
даже  къ  переводамъ  и  подражанію  подлинникамъ  тѣхъ  произве- 
деній,  изъ  которыхъ  состояла  современная  византійская  литера- 
тура. Даже  и  то,  что,  повидимому,  являлось  на  молодой  почвѣ 
русскаго  просвѣщенія  вполнѣ  самостоятельною  попыткою,  было 
несомненно  вызываемо  византійскими  образцами  и  возрастало  подъ 
пхъ  непосредственнымъ  вліяніемъ. 

Тѣмъ  не  меігЬе,  однакоже,  пріятно  отмѣтить  въ  Исторіи  Рус- 
ской Словесности  тотъ  фактъ,  что  появивіиіяся  въ  первой  поло- 
впнѣ  XI  вгТжа  литературныя  произведенія  принадлежали  чисто- 
русскимъ  людямъ,  даже  и  воспитавшимся  на  русской  почвѣ. 

Эти  первые  опыты  русскихъ  дѣятелей  на  поприщѣ  литературы 
и  истекали  прямо  изъ  тѣхъ  обязанностей,  которыя  они  носли  на 
себѣ  по  отноиіенію  къ  своей  паствѣ, — какъ  пастыри  церкви. 

Это  —  рядъ  проповѣдей,  поученій  и  посланій,  вызываемыхъ 
современными  потребностями  недавно  внесеннаго  на  Русь  хрн- 
стіанства.  Одни  изъ  этихъ  поученій  и  посланій  истолковываютъ 
важнѣйшія  истины  христіанской  религіи  и  опровергаютъ  ложныя 
толкованія  ея  различныхъ  догматовъ;  другія  порицаютъ  выказы- 
ваемую народомъ  приверженность  къ  языческимъ  обычаямъ,  ко- 
торые   представляются    „погаными"   и    .,бѣсовскими".    Въ   нѣкото- 
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рыхъ  поученіяхъ  высказывается  жѳлаиіѳ  защитить,  такъ  успъпшо 
принявшееся  на  Руси  православіѳ  отъ  вліянія  католической  и 
іудейской  пропаганды,  вѣроятно,  уже  достаточно  сильной  и  въ  ту 
эпоху. 

Первыми  русскими  писателями  были  два  лица,  принадле- 
жавших къ  высшему  духовенству:  Лука  Жидята,  поставленный 
ѳпископомъ  новгородскимъ  въ  1036  г.,  и  Пларіоііъ,  митрополитъ 
кіевскій  съ  1051  года.  О  пѳрвомъ  изъ  нихъ  мы  почти  ничего  не 
зпаемъ;  о  второмъ  —  Иларіонѣ,  знаемъ,  что  онъ  былъ  долгое 
время  священникомъ  въ  любимомъ  княжескомъ  селѣ  Берестовѣ, 
близъ  Кіева,  и  прославился  своими  подвигами  благочестія  и  лю- 
бовью къ  уединенію,  побудившею  его  ископать  въ  при-днѣпров- 
скомъ  лѣсу  пещеру,  которая  впослѣдствіи  послужила  зачаткомъ 
знаменитой  Кіѳво-Печерской  обители.  Впослѣдствіи,  по  желанію 
Ярослава  Мудраго,  онъ  былъ  поставленъ  соборомъ  русскихъ  епи- 
скоповъ  въ  митрополиты  Кіева  и  всей  Руси. 

Отъ  Луки  Жпдяты  дошло  до  насъ  только  одно  поученіе;  но 
это  поученіѳ  замѣчательно-яено  изображаешь  намъ  и  положенія 
автора-проповѣдника  среди  своей  паствы,  и  нравственный  уровень 
той  паствы,  къ  которой  онъ  обращался  со  своею  проповѣдью. 
Это  „поученіе  къ  братіи",  любопытное  по  лаконизму  языка  и 
простогв  своего  содержанія,  представляетъ  собою  простое  изло- 
л;еніе  заповѣдей  и  Символа  вѣры;  а  къ  этому  изложенію  присо- 
единено напоминаніе  о  важнѣйшихъ  обязанностяхъ  христіаннна 
по  отношенію  къ  Богу,  къ  ближнимъ  и  къ  себгБ  самому.  Приво- 
дпмъ  здѣсь  этотъ  древнѣйшій  памятникъ  русской  литературы 
цълнкомъ,  безъ  всяшіхъ  измѣненій,  и  лишь  съ  весьма  незначи- 
тельными подновленіями  языка  и  слога: 

„Вотъ,  братія,  прежде  всего,  эту  запов-ьдь  должны  мы,  хри- 
стиане, держать:  віѵровать  въ  единаго  Бога,  въ  Троицѣ  славимаго, 
въ  Отца  и  Сына,  и  Св.  Духа,  какъ  научили  апостолы,  утвердили 
св.  Отцы.  Вѣруйтѳ  воскресенію,  жизни  вѣчпой,  мукѣ  гртлпнпкамъ 
вѣчной.  Не  лѣнитесь  въ  церковь  ходить,  къ  заутрени,  и  къ  обѣдни, 
и  къ  вечернѣ,  и  въ  своей  клтѴгц  прежде  Богу  помолись,  а  потомъ 
уже  ложись  спать.  Въ  церкви  стойте  со  страхомъ  Божыімтз,  не 
разговаривайте,  не  думайте  ни  о  чемъ  иномъ;  но  молите  Бога 
всею  мыслью,  да  отпуститъ  Онъ  вамъ  грѣхи.  Любовь  имѣйте  со 
всякимъ  человѣкомъ  и  больше  съ  братьями,  и  пусть  не  будетъ 
у  васъ  одно  на  сердцѣ,  а  другое  на  устахъ.  Не  рой  брату  яму, 
чтобы  тебя  Богъ  не  ввергнулъ  въ  еще  худшую.  Терпите  обиды, 
не  платите  зломъ  за  зло,  другъ  друга  хвалите,  и  Богъ  васъ  по- 
хвалитъ.  Не  ссорь  другихъ,  чтобы  не  назвали  тебя  сыномъ  дья- 
вола; помири,  да  будешь  сынъ  Богу.  Не  осуждай  брата  и  мысленно, 
поминая  свои  грѣхи,  —  да   и   тебя   Богъ  не  осудить.    Помните  и 
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Раздѣлпвъ  слова  и  упичтоживъ  титла,  читаемъ  тотъ  же  текстъ  такъ: 
Заглавіе:  Евангеліе  отъ  Іоанпа:  глава  нервал. 


Искони  бѣ  слово 
и  слово  бѣ  отъ 
Бога,  и  Богъ  бѣ 
слово.  Се  бѣ 
искони  у 

Бога,  и  тѣмъ  вся  бы- 
ша,  и  безъ  него  ни 
что  же  не  бысть 
еже  бысть.  Въ  то 
мъ  животъ  бѣ,  и 


животъ  бѣ  свѣтъ 
человѣкомъ.  И  свѣ 
тъ  въ  тъмѣ  свѣти 
ться,  и  тьма  его 
не  объятъ.  И  бысть 
человѣкъ  посланъ 
отъ  Бога,  имя  ему 
Іоаннъ.  Тотъ  приде 
въ  свидѣтель 
ство  да  свидѣте 


При.иѣчаніе.  О  рукописи  Остромпрова  Евангелія  такъ  подробно  говорится  въ  текстѣ 
книги  нашей,  что  мы  не  считаемъ  за  нужное  дополнить  здѣсь  свѣдѣнія  какими  бы  то  ни  было 
подробностями. 
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милуйте    страшшхъ,    убогихъ,    заключениыхъ    въ  темницы,  и   къ 
своимъ  сирртамъ  (т.-ѳ.   рабамъ)  будьте   ѵіилостивы". 

Покончивъ   съ   этою   общею    частью   своего    поученія,    Лука  снаяТмор~аль 
Жидята  переходить  къ  дастностямъ,  имѣющимъ  примѣНѳніе  именно 
въ  сродѣ  ого  паствы. 

„Игрищъ  бѣсовскихъ  вамъ,  братья,  не  прилично  творить, 
также  говорить  срамныя  слова,  сердиться  ежедневно.  Но  пре- 
зирай другихъ,  не  смѣйся  ни  наДъ  кѣмъ,  въ  напастяхъ  терпи, 
шгТ.я  упованіѳ  на  Бога.  Но  будьте  буйны,  горды:  помните,  что, 
можѳтъ-быть,  завтра  будете  смрадъ,  гной,  черви.  Будьте  смиренны 
п  кротки:  у  гордаго  въ  сѳрдггв  дьяволъ  сидитъ,  и  Божіѳ  Слово 
но  прильнѳтъ  къ  ному.  Почитайте  стараго  человѣка  и  родителей 
свопхъ,  не  клянитесь  Божіимъ  имѳнѳмъ,  и  другого  не  заклинайте 
п  но  проклинайте.  Судите  по  правдъ,  взятокъ  не  берите,  денегъ 
въ  ростъ  но  давайте,  Бога  боитесь,  а  царя  чтите.  Рабы,  пови- 
нуйтесь сначала  Богу,  потомъ  господамъ  своимъ;  чтите  отъ  всего 
сердца  іѳрѳя  Божія,  чтите  и  слугъ  цѳрковныхъ.  Но  убей,  но 
украдь,  но  лги,  лживымъ  свидѣтелемъ  но  будь,  но  враждуй,  но 
завидуй,  но  клевещи;  но  пей  но  во  время  и  всегда  пейте  съ  уме- 
ренностью, а  но  до  пьянства.  Но  будь  гнъъливъ,  дѳрзокъ,  съ  ра- 
дующимися радуйся,  съ  печальными  будь  печаленъ.  Но  гьшьтѳ 
нѳчистаго;  святые  дни  чтите  —  Богъ  жѳ  мира  со  всъми  вамп. 
Аминь". 

Это  пОучѳніе  —  но  только  цЬлый  катехизисъ  вкратцв,  но  и 
цЬлый  кодѳксъ  нравственныхъ  правилъ,  потребныхъ  христіанину. 
ІІроповѣдникъ,  видимо,  жѳлаетъ  не  только  научить,  но  и  дать 
возможность  „братьямъ"  запомнить  тѣ  истины,  тгЪ  догматы,  тѣ 
правила  нравственности,  который  могутъ  быть  имъ  полезны  въ 
жизни  п  душеспасительны.  Памятникъ  этотъ  тгЬмъ  и  важенъ,  тѣмъ 
и  дорогъ  для  насъ,  что  онъ,  съ  очевидною  ясностью,  прѳдставляетъ 
намъ  первую  проповѣдъ  перваю  проповѣдпжа,  среди  паствы,  еще  но 
твердой  ни  въ  догматахъ,  ни  въ  морали  христианства. 

Отъ  митрополита  Иларіона  дошли  до  насъ  три  „слова";  наи-  митрополитъ 
болѣо  замечательное  между  ними:  „Слово  о  законѣ.,  данномъ  че- 
резъ  Моисея,  и  о  благодати  и  пстпнѣ,  происшедшей  черезъ  Іисуса 
Христа".  Мы  не  станомь  входить  въ  изложеніѳ  этого  „слова", 
чисто  догматическаго  и  потому  имѣющаго  спеціально-богословскіп 
пнтѳресъ.  Но  необходимо  отмѣтить  нѣкоторыя  особенности  этого 
важнаго  памятника.  Все  „Слово  о  законе"  есть  прямая  противо- 
положность приведенному  выше  поученію  Луки  Жидяты.  Содер- 
жаніѳ  „Слова"  заключается  въ  указаніи  прѳимуществъ  христиан- 
ства передъ  іудѳйствомъ,  и  превосходства  благодати  Христовой, 
Новаго  Завѣта,  передъ  закономъ,  даннымъ4  черезъ  Моисея.  Разъ- 
ясняя   эту    тэму,    избранную    для    „Слова",    Пларіонъ    приходить 

Псторія  русской  словесности.  Я 
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і.і.  тому  выводу,  что  принятіе  христіанства  было  величайшимъ 
счастьемъ  для  Руси,  сравниваетъ  Русь  языческую  съ  Русью  хри- 
стіанскою,  іі  заканчиваетъ  свое  произведете  восторженною  „по- 
хвалою" Владиміру  Равноапостольному,  просветившему  Русь  кре- 
щеніемъ.  Въ  авторъ-  виденъ  человѣкъ  пора:;!  тайны  Гг.  начитанный 
и  опытный  въ  пзложеніи  своихъ  мыслей;  притомъ  же  онъ  самъ 
говорить,  что  пиеалъ  „не  къ  нев-вдущимъ  людямъ,  но  къ  насы- 
тившимся  сладости  книжной".  Ясно,  что  такіѳ  „насытившіеся 
сладости  книжной"  уже  были  въ  современномъ  русскомъ  обществѣ, 
п  что  Иларіонъ  писалъ  для  людей,  способныхъ  его  понять.  Въ 
этомъ  именно  смысл-в  послѣднія  слова  Иларіонова  поученія  заклю- 
чаюсь въ  сёбгв  важное  свидетельство  для  исторіи  нашего  просвъ- 
сцѳнія;  что  же  касается  самаго  „Слова  о  законв  и  благодати". 
то  оно  представляетъ  собою  явленіе,  совершенно  исключитель- 
ное въ  своемъ  родъ\  Одинъ  изъ  историковъ  Русской  Церкви 
говорить  объ  этомъ  произведеніи,  что  „изъ  всѣхъ  памятниковъ 
ппсьменности  до-монгольскаго  періода,  его  можно  приравнивать,  по 
качествамъ  и  достоинствамъ,  только  къ  „Слову  о  полку  Игоре вгЬ"; 
и  добавляѳтъ  ещё:  „Слово  Иларіона"  есть  самое  блестящее  ора- 
торское произведете,  самая  знаменитая  и  безукоризненная  акаде- 
мическая рѣчь,  съ  которою,  изъ  новыхъ  р'Ьчеп,  идутъ  въ  срав- 
нение только  рѣчп  Карамзина", 
печерсіій  Третьимъ  писателёмъ  русскимъ,    въ  томъ  же  XI  въягв,  были 

знаменитый  игуменъ  кіево-пѳчерскаго  монастыря,  Ѳеодосій  (съ  106*2- 
года).  За  тридцать  лі.тъ  до  своего  избранія  въ  игумены,  Ѳеодосій 
явился  вт,  чіиѵгЬ  первыхъ  иноковъ  въ  эту  обитель,  которой  суждено 
было  впослъдствіи  дважды  сделаться  разсадникомъ  проег/вщенія 
въ  древней  Руси.  Обстоятельства  его  жизни,  предшѳствовавшія 
его  поступленію  въ  монастырь,  гті,о  такой  степени  любопытны  и 
своеобразны,  такъ  живо  рисуютъ  намъ  тотъ  вѣкъ,  что  мы  не 
считаемъ  возможнымъ  умолчать  о  нихъ  и  сообщимъ  ігЬкоторыя 
данныя  изъ  „житія"  Ѳеодосія,  написаннаго  преподобнымъ  Несто- 
ромъ-лъто  пне  цемъ. 

Ѳеодосій  родился  въ  Василевгв,  въ  Кіевской  области,  отъ  ро- 
дителей, принадлежавшихъ  къ  высшему  сословію  общественному; 
но  отрочество  свое  провелъ  въ  Курскѣ,  гдв  отецъ  его  занималч. 
какое-то  служебное  положение.  Страсть  къ  подвижничеству  и 
исканіе  „пути  къ  спасенію"  проявились  у  Ѳеодосія  уже  въ  отро- 
ческомъ  возрастѣ  и  особенно  усилились  поели  смерти  отца,  когда 
Ѳеодосію  было  еще  только  13  лвтъ.  Любимымъ  его  занятіемъ  было 
хожденіе  въ  церковь  для  присутетг.ог.апія  при  богоелулсеніи,  а 
затѣмъ  совместная  работа  съ  рабами,  которыхъ  мать  посылала  ра- 
ботать на  селТ,  и  въ  полѣ.  Мать  увѣщевала  Ѳеодосія  этого  но 
дѣлать  п  одѣвала  его  въ  хорошую  одежду;  а  вм-Ьсто  работъ  носы- 
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лала  его  на  игры  со  сверстниками.  Но  Ѳѳодосій  уклонялся  отъ 
исполнѳнія  ея  воли,  иона  часто  „въ  запальчивости  и  гпі.г.і'.  била 
ѳго,  ибо  была  здорова  и  сильна,  какъ  мужчина,  такъ  что,  если 
бы  кто,  не  видя  ея,  услышалъ  разговоръ  ѳя,  то  счѳлъ  бы  ее  за 
мужчину".  [Іостоянно  преданный  одной  мысли  „какъ  спастись 
ему  отъ  еоблазновъ  міра"  -юноша  прослышалъ  однажды,  что  люди 
странствуютъ  къ  святымъ  мѣстамъ,  и,  потихоньку  отъ  матери, 
\  1 1  и  '.іі,  изъ  дома  пмі.гті',  со  странниками. 

Мать  Ѳеодосія,   ѵзнавъ  объ  этом'ь,  пустилась  за  нимъ    въ    по- мать  ѳеодо- 
гоню;  послов  продолжйтѳльнаго  преслѣдованія  они  нагнала  оътлеца, 


Кіево-Печерская   лавра  Гобщій  видъ). 

и,  въ  порывѣ  гнъва,  схвативъ  сына  за  волосы,  повалила  ого  на 
землю  и  даже  топтала  ногами.  Побранивъ  странниковъ,  она  вер- 
нулась Вт,  домъ  своп,  веда  святого  связаннымъ,  словно  какого- 
нибудь  злодѣя.  Она  была  въ  такомъ  гнѣвѣ,  что,  и  придя  домов, 
била  еще  раза,  сына,  пока  тотъ  не  изнемогъ;  послѣ  того,  ввела 
его  въ  отдельную  горницу,  и  въ  ней,  привязавъ  ого  п  затвори  въ, 
оставила.  Блаженный  же  юноша  все  это  терпѣлъ  съ  радостью  и 
за  все  это  благодарить  Бога  въ  молитве  къ  Нему.  Потомъ  мать 
Ѳеодосія  смиловалась,  отвязала  его  и  (черезъ  два  дня)  дозволила 
ему  вкусить  нищи;  однакоже  изъ  предосторожности  заковала  его 
ноги  въ  ігвпп,  чтобы  онъ  опять  отъ  нея  не  ушелъ.  Потомъ  сердце 
горячо  -  любящей    матери   смягчилось    окончательно,    и  она  стала 


Удаленіе    въ 
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молитьи  просить  сына,  чтобы  онъ  не  уходилъ  отъ  нея.  ОеодосіГі  обе- 
щали ѳй  исполнить  эту  просьбу,  и  снова  весь  предался  Богу.  „Замѣ- 
тпвъ,  что  часто  не  бываетъ  литургіи;  по  неимѣнію  проефоръ  для 
совершенія  ея,  юноша  ръчпилъ  самъ  посвятить  себя  на  это  дълО. 
Такъ  онъ  и  исполнилъ.  Онъ  началъ  печь  просфоры  и  продавать 
ііхі..  когда  же  бывала  отъ  этого  прибыль,  то  отдавалъ  ее  нищимъ; 
а  на  вырученныя  отъ  продажи  деньги  покупалъ  жито,  мололъ  его 
своими  руками  и  снопа  приготовлялъ  просфоры"...  ..Всѣ  сверст- 
ники ого  издавались  надъ  нимъ  за  такое  занятіе;  святой  же  пере- 
носилъ  все  это  съ  кротостью  и  смиреніемъ'1. 

Но  Ѳеодосію  было  мало  этихъ  трудовъ:  онъ  жаждалъ  подви- 
говъ,  жаждалъ  суроваго  изнуренія  плоти.  Съ  этою  цвлью  онъ 
заказалъ  для  себя  у  кузнеца  тяжелыя  вериги,  надѣлъ  пхъ  на 
себя  и  оталъ  носить.  Желтззо  въѣлось  въ  его  тѣ.ю:  а  онъ  оста- 
вался покоенъ,  какъ  будто  не  чувствовалъ  никакой  боли.  Но. 
однажды,  когда,  по  приказанію  матери,  онъ  сталъ  при  ней  пере- 
одеваться въ  чистую  одежду  „и  въ  простотѣ  сердечной  не  осте- 
регался", мать  увидѣла  на  рубашкѣ  его  і;ровь  отъ  вчэъъчиагоо  я 
железа  и  вновь  начала  на  него  гнъчзаться:  въ  запальчивости 
разорвала  она  на  немъ  рубашку,  била  его  и  сорвала  съ  него  ве- 
риги..."  Блаженный  перенесъ  это  со  смиреніемъ;  но  мысль  о  ду- 
ховномъ  подвпгѣ  его  не  покидала.  Прослышавъ  о  монастыряхъ 
кіевскихъ,  онъ  устремился  гуда  всей  душою  —  и,  еще  разъ  уйдя 
пзъ  дома,  скрылся  безслѣдно...  Руководимый  Богомъ,  опт.  при- 
шелъ  въ  Кіевъ,  но  всѣ  попытки  его  попасть  въ  монастырь  ока- 
зались тщетными.  „Монахи,  видя  простого  отрока,  одвтаго  въ 
худую  одежду,  не  хотѣ.іп  принять  его.  Только  блаженный  Ан- 
тоши, поселившшея  въ  пещерѣ,  на  мъ^тъ  будущей  обители  Печер- 
скон,  пріютилъ  его  у  ссон.  провидя  въ  нѳмъ  великаго  подвижника. 
Здгвсь  Ѳеодосіп  постригся  и  облеченъ  былъ  въ  иноческую  одежду. 

Четыре  года  спустя  послѣ  постриженія  Ѳеодосія,  мать  узнало, 
отъ  прибывшпхъ  пзъ  Кіева.  что  сына  ся  видѣлп  тамъ,  и  что  он ъ 
пребываетъ  ъ-ъ  одномъ  изъ  тамошнихъ  монастырей.  Она  тотчасъ  же 
отправилась  туда,  обходила  всѣ  монастыри  и  всюду  искала  Ѳсодосія. 
Наконецъ,  ей  указали  на  пещеру  Антонія.  Приказавъ  сказать 
старцу,  будто  она  пришла  издалека,  наслышавшись  объ  его  свя- 
тости, мать  Ѳеодосія  хитростью  вызвала  его  на  бесвду.  Старецъ, 
ничего  не  подозревая,  вышелъ  къ  пен.  Тогда  она  стала  его  рас- 
спрашивать о  своемъ  сынѣ,  говоря:  ..я  столько  сокрушалась  о 
немъ,  не  зная,  живъ-ли  онъ?"  Старецъ  же,  будучи  простъ  и  но 
зная  хитрости  ея.  оказали  ой:  ..сынъ  твой  здѣсь;  не  сокрушайся 
о  немъ;  онъ  жпвъ.  Если  хочешь  видѣть  его,  то  иди  сегодня 
домой,  а  я  пойду  и  уговорю  его;  иначе  онъ  ни  сч.  кѣмъ  не  же- 
лаетъ  видътьс  я  " . 
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Но  уговоры  А-нтонія  были  напрасны,  и  старѳцъ  на  другой Матьисынъ 
день  вынулсдѳнъ  быль  объявить  матери:  ..много  просилъ  я  его, 
чтобы  вышѳлъ  къ  іѵо'1,,  но  онъ  не  хочѳтъ".  Тогда  мать  Ѳоодоггл 
уже  нѳ  со  смирѳніѳмъ  стала  говорить  старцу  >  а  кричать  на  него 
съ  гіі  І;і;ом  ь:  ..ты  меня  обпдВлъ,  старѳцъ!  Взялъ  сына  моего, 
скрылъ  его  въ  пещерй,  и  не  хочешь  мігі;  показать  его.  Выведи 
мнѣ  сына  моего,  иначе  умру  отъ  скорби:  сама  себя  погублю 
пѳрѳдъ  дверьми  этой  пещеры,  если  не  покажешь  .чігГ,  сто". 

Антоній,  смущенный  этпмъ  порывомъ,  сталъ  опять  просить 
Ѳѳодосія,  тг  тотъ,  наконецъ,  вышелъ  къ  матери.  Онажѳ^видъвъ 
сына  въ  вѳликомъ  изнѳможеніи  (ибо  лицо  его  измѣнилось  отъ  тру- 
довъ  и  воздѳржанія),  обняла  ого  и  горько  заплакала;  потомъ,  не- 
сколько успокоившись,  она  евла  и  стала  просить  сына  вернуться 
домой,  добавляя:  „дѣлай  въ  дом-Ъ  своемъ  по  вол-Ъ  своей,  только 
не  разлучайся  со  мною-.  Блаженный  же  сказалъ  ей  твердо:  „ма- 
тушка, если  хочешь  впділъ  меня  каждый-  день,  то  иди  и  постри- 
гись вт>  одномъ  изъ  женскихъ  монастырей  кіевскихъ.  Тогда,  при- 
ходя сюда,  ты  будешь  меня  видьть.  Если  же  но  сдѣ лаешь  этого, 
то  никогда  не  увидишь  лица  моего". 

II  сердце  суровой,  ночгорячо-любящей  матери  не  выдержало: 
она  уступила  желанно  сына     и  постриглась... 

Мы  нарочно  привели  здвсь  эти  трогательныя  страницы  житія  характеръ 

.  Ѳеодосія. 

Ѳеодосія,  чтооы  ознакомить  читателя  съ  двумя  живыми  типами, 
заимствованными  изъ  древне-русской  жизни,  и  въ  особенности  съ 
характеромъ  преподобнаго  Ѳеодосія,  который,  уже  и  въ  ранней 
юности,  обладалъ  такою  твердостью  духа  и  такою  необычайною 
силою  убѣждѳнія.  Изъ  дальнѣйшихъ  фактовъ  біографіи  Ѳеодосія, 
собранныхъ  въ  томъ  же  самомъ  житіи,  впдимъ,  что  Ѳеодосій 
является  однимъ  изъ  самыхъ  .крупныхъ  и  наиболъе  опредѣлен- 
ныхъ  тпповъ  ВТ)  древнвйшѳмъ  періодѣ  нашей  литературы.  Это 
сильная,  энергическая  натура,  глубоко  воспринявшая  идеи  хри- 
стіанства.  Отъ  ранней  юности  онъ  уже  создаетъ  себ.ѣ  идеалъ  че- 
ловѣка-христіанина,  и  всю  жизнь  свою  стремится  къ  тому,  чтобы 
не  только  осуществить  это  назначеніе  въ  себѣ  самомъ,  но  и  дру- 
гихъ  увлечь  своимъ  примѣромъ  на  путь  нравственнаго  совершен- 
ствованія.  Эта  последняя  черта — жѳланіе  действовать  иргогЪромъ, 
не  ограничиваясь  только  одними  поученіями,— выказываетъ  намъ 
Ѳсодосія  съ  особенно  привлекательной  стороны.  „Любовь  къБогу 
можѳтъ  быть  выражена  только  двлами,  а  не  словами", — говоритъ 
Ѳеодосій  въ  одномі.  изъ  своихъ  поучѳній;  и  постоянно,  въ  тече- 
піе  всей  своей  жизни,  старается  проводить  ту  же  мысль  и  на 
дъѵгЬ,  ч'Ьмъ,  въ  значительной  степени,  напоминаѳтъ  намъ  дру- 
гого, позднѣе  жившаго,  вѳликаго  подвижника— св.  Сергія.  Вводя 
строгій  уставъ    въ  обители    кіево-пѳчерской,    гдъ1    ему    пришлось 


Іі  I  ПСТОРШ    РУ(  I  КОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

быть  игумѳномъ,  Ѳѳодосій  строже  всего  примѣнялъ  этотъ  уставъ 
къ  сѳбѣ  самом)-.  Самъ  постоянно  занятый,  онъ  требовалъ,  чтобы  и 
братія  работала  неустанно,  заботился  о  томъ,  чтобы  всѣ,  подобно 
ему.  не  придавали  никакого  значенія  мірскимъ  благамъ,  а  все  бы 
приноси. иі  въ  жертву  своему  ближнему.  „Мы  должны  отъ  тру- 
довъ  своихъ  кормить  убогихъ  и  Странниковъ", — говорить  Ѳеодо- 
сій  въ  словъ  ..о  терпѣніи  и  милостыни",—,, а  но  пребывать  въ  празд- 
ности, переходя  изъ  кельи  въ  келью".  Въ  обители  Ѳеодосія,  дей- 
ствительно, всЪ  трудились  —  и  Ѳеодосій  бо.чі.е  всъхъ,  не  зная 
покои  ни  днѳмъ,  ни  даже  ночью:  часто  случалось,  что  онъ,  въ 
ночное  время,  когда  вся  братія  засыпала,  выходилъ  изъ  мона- 
стыря, уходи. гь  въ  Кіевъ,  и  тамъ  половину  ночи  проводили  у 
городскихъ  воротъ,  въ  горячёмъ  спорѣ  съ  кіевскими  евреями, 
стараясь  убѣдить  им,  въ  превосходстве  православія  надъ  іудей- 
ствОмъ.  Чрезвычайно  важно  для  характеристики  Ѳеодосія  то,  что 
хотя  онъ  вмѣнялъ  всѣмъ  вч»  обязанность  борьбу  съ  іудействомъ 
и  католичествомъ,  однакоже  не  забывалъ  той  дѣятельной,  хри- 
стіанской  любви,  которую  старался  внушить  братіи  по  отно- 
шение» къ  своими  ближнимъ;  —  такъ,  напримѣръ,  въ  бъдѣ,  въ 
нуждъ,  Ѳеодосій  повелѣваетъ  помогать  и  католикамъ  наравнъ  си 
православными,  хотя  и  воспрещаетъ  православнымъ  ѣсть  съ  ними 
изъ  одеіого  блюда. 
ѳеодосіи,  Строгій  и  взыскательный  къ  себъ  самому,    Ѳеодосій    не  ока- 
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вижникъ.  зывалъ  снисхожденія  и  къ  слабостямъ  другихъ  людей,  какъ  бы 
высоко  ни  стояли  они,  по  своему  общественному  по ложенію.  Такъ, 
паприм'Ъръ,  въ  то  время,  когда  великій  князь  Изяславъ  былъ 
свергнутъ  сь  великокняжескаго  престола  братомъ  своими  Свято- 
славомъ,  Ѳеодосій  открыто  укорилъ  Святослава  въ  беззаконіи, 
даже  не  хотѣлъ  поминать  его  въ  церкви  за  службой  и  продол- 
жалъ  попрежнему  поминать  Іізяс.іапа.  Ни  гнѣвъ  Святослава,  ни 
угрозы  его  окружающихъ  —  ничто  не  могло  заставить  Ѳеодосія 
отступиться  отъ  его  образа  дѣйствій,  и  такая  твердость  его  убѣ- 
жденій  должна  была  чрезвычайно  сильно  вліять  па  окружавшую 
его  братію  и  народъ. 

Та  же  сила,  энергія  и  твердость  убѣжденія  сказываются  и 
въ  немногихъ  дошедшпхъ  до  насъ  произпеденіяхъ  Ѳеодосія.  Нами 
сохранились:  два  поучепія  Ѳеодѳсія  къ  народу,  десять  поученій 
къ  кіево-печерскимъ  инокамъ  (только  пить  поученій  сохранились 
намъ  вполне:  остальныя  дошли  въ  отрывкахъ)  и  два  лосланія  къ 
великому  князю  Изяславу  (чисто-догматическаго  характера). 

Поученія,  ясно  отражающія  личность  пропой  І.дпика.  совер- 
шенно  отличны  по  характеру  и  по  общему  складу  своему  отъ  ио- 
ученій  вышеупомянутых!»  нами  духовныхъ  лицъ  и  отъ  подоб- 
ныхъ  же  произведеній  ближайшей,   последующей  эпохи  XII  вѣка. 
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Даже  и  теперь,  читая  поучѳнія  Ѳѳодосія,  мы  представ ляѳлгь  сѳбѣ, 
что  народъ  и  братія  должны  были,  несомненно,  понимать  ихъ, 
і.іі.і.  какъ  онъ  обращалъ  въ  нпѵі.  свой  проницательный  взглядъ 
на  самыя  существенный  стороны  современной  русской  жизни, 
и  заботился,  съ  одной  стороны  -  объ  искорѳнѳніи  важнейших  ь 
нѳдостатковъ  въ  своей  паствѣ,  а  съ  другой — объ  утвѳрждѳніи  въ 
лен  правильнаго  иониманія  обязанностей  христіанина. 

Не    ДОВОЛЬСТВУЯСЬ,     подобно    Л\КІ.    ЖиДЯТБ,     ПРОСТЫМЪ      I К  (ВТО-  Образность 
"  «  4  1  поучены 

реніѳмъ  правилъ  нравственности  и  пѳресказомъ  догматовъ  ві.рьт,  ѳеодосія. 
Ѳеодосій  из  іагаетъ  свои  мысли  и  назиданья  въ  такихъ  силъныхъ, 
ярко-начѳртанныхъ  образахъ,  которые  должны  были  производить 
впѳчатлѣніѳ  на  слушателей  и  невольно  врѣзались  въ  ихъ  памяти. 
Такъ,  напримѣръ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  поучеиій,  возставая  про- 
тивъ  пьянства,  сильно  распространеннаго  не  только  въ  народѣ,  н<> 
и  із'ь  высшихъ  классахъ  общества,  Ѳеодосій  сравниваетъ  нъянаго 
съ  бѣсноватымъ  и  говорить: 

„Бѣсноватый  страдаетъ  по  неволе  и  можетъ  удостоиться 
жизни  вѣчной,  а  пьяный  страдаетъ  по  собственной  воль*  и  будетъ 
прѳданъ  на  в-вчную  муку;  къ  бѣсноватому  придѳтъ  іѳрѳй,  сотво- 
рит!, надъ  нимъ  молитву,  и  прогонитъ  бѣса;  а  надъ  пьяньімъ, 
хотя  бы  сошлись  іероп  всей  земли  и  сотворили  молитву,  то  все  псе 
не  прогнали  бы  изъ  пего  бѣса  самовольнаго   пьянства"... 

Вт»  другомъ  поученіи,  укоряя  всю  братію  въ  перадішіп  къ 
исполнѳнію  обязанностей,  Ѳѳодосій  весьма  удачно  сравниваетъ 
пноковъ  съ  вон  нами  и  говорить; 

„Когда  надъ  спящею  ратью  затрубить  труба  воинская,  никто 
изъ  воиновъ  не  станетъ  спать:  а  воину-то  Христову  прилично-ли 
лѣниться?  Вѣдь  воины-то  пзь  пустой,  преходящей  славы  иозабы- 
ваютъ  и  жѳнъ,  идътей,  и  имѣніѳ...  Далее  п  голову  свою  ни  во 
что  не  ставят:.,  лишь  бы  не  принять  на  себя  сраму...  А  между 
т-вмъ  они  сами  смертны,  и  слава  ихъ  кончится  ел,  жизнью.  Сгь 
нами  же  не  то  будетъ:  если  стерпимъ,  борясь  съ  папгами  супо- 
статами, п  одолѣемъ,  то  удостоимся  вѣчной  славы  и  несказанной 
чести". 

Рядом' ь  съ  литературными  формами  тучеиШ,  проНовѣдей  и  но-  похвалы  и 

.,  .  житія. 

скшгй,  конечно,  принесенными  къ  намъ  изъ  Византш,  у  насъ  въ 
XI  вѣкТ.  развивались  п  еще  два  вида  прозаическихъ  пронзведе- 
пій:  „похвала"  и  „житіе".  „Похвалы"  представляютъ  собою  пъчто 
въ  родѣ  „акаѳистовъ",  т.-е.  краткаго  обзора  заслугъ  и  подвиговъ 
того  или  другого  святого  или  подвижника,  соединеннаго  съ  про- 
славленіемъ  его  и  съ  молитвеннымъ  обращеніемъ  къ  нему.  Дрсв- 
нТ.Гпиею  изъ  всТ.хъ  извтзетныхъ  намъ  была  та  ..Похвала  великому 
князю  Владиміру",  которую  митрополитъ  ИларіОнъ  присоединил! . 
въ  концъ*  къ  „Слову  о  закопѣ  и    благодати'-'.    Впосльдствіп    этою 

іісторін  русской  словесности.  >і 
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„похвалою"   весьма  искусно  пользовались  позднълішіе  лѣтописцы, 
какъ  готовою  формою  для  прославлѳнія  другихъ  князей,    извест- 
ны хл>  своею  святостью. 
икРов°ъризецъ  Рядомъ  съ  „похвалою",    вь  видв  краткаго  перечня  заслутъ, 

явилось  и  „житіѳ" — подробное  изложеніе  біографическихъ  фактовъ 
о  томъ  или  другомъ  лицѣ.  отъ  рождѳнія  его  до  самой  кончины  1). 
Подобных!,  житій  отъ  XI  вѣка  дошло  до  насъ  четыре.  Два  изъ 
нпхь:  «Стзаніе  о  св.  мученжахъ  Ворисѣ  и  Глѣбѣ»  и  «Житіе 
св.  Владцміра* ,  принадлежать  нѣкоему  черноризцу  Іакову,  иноку 
кіево-печерской  лавры,  о  котором],  мы  знасмъ  только  то,  что  опт. 
быль  близокъ  к'ь  князю  Изяславу  2),  и  что  Ѳеодосій  предлагал  і. 
братіи  поставить  его  игумномъ  послѣ  себя.  „Сказаніе  о  Борись  и 
Глѣбѣ"  сохранилось  вь  весьма  многихъ  спискахъ,  и  это,  ко- 
нечно, указываѳтъ  на  то,  что  его  любили  читать  ивчто  оно  было 
весьма  распространено.  Какъ  „еказаніе",  такъ  и  „жптіе  св.  Вла- 
диміра",  богатый  фактами  и  прекрасно  изложенная,  послужили 
впослѣдствіи  однимь  изъ  источниковъ  лѣтописнаго  труда,  соста- 
вленнаго  другпмъ  пнокомъ  кіево-печерской  обители,  преподоб- 
нымъ  Несторомъ. 
нестора'"  Оставляя  этотъ  знаменитый  трудъ    ВТ.  сторонъ'  до  одной  изъ 

блпжайшихъ  главъ,  упомянемъ  здѣсь  только  о  двухч.  другихъ  со- 
чиненіяхъ  Нестора,  который,  но  всЬмъ  втфоятіямч.,  предшествовали 
его  главному  труду.  Эти  сочинен ія — два  житія:  о^ио—Ѳеодосія  Печер- 
скаю,  изъ  котораго  мы  почерпали  свгЬдтшія  о  знаменптомъ  игуменѣ 
кіево-печерской  обители;  другое — житіе  сое.  Бориса  и  Г.иъба.  Пер- 
вое изъ  нихъ  замечательно  тѣмъ,  что  оно  написано  по  изустными 
преданіямъ,  сохранившимся  въ  обители  о  Ѳеодосіи,  какъ  обл. 
одномъ  изъ  ея  основателен,  и,  вероятно,  написано  подъ  живымъ 
впечатлъчііемъ  валшаго  событія  —  обрѣтенія  мощей  преподобнаго 
Ѳеодосія, — въ  которомъ  самъ  Несторъ  лично  принималъ  деятель- 
ное участіе  (въ  1091  г.).  „Житіѳ  Бориса  и  Глѣба"  значительно 
слабѣо  житія  Ѳеодосія,  п  представляетъ  какъ  бы  литературный 
опытъ  на  тэму,  которая  въ  то  время  сдЪлалаеь  излюбленною  для 
всѣхъ,  обладавшихъ  талантомъ  и  умтшьемъ  излагать.  Грустная 
судьба  двухъ  братьевъ-мученпковл,,  представлявшихъ  завидный 
для  современников!,  примѣръ  братолюбія  среди  раздоровъ  и  род- 
ственныхъ  распрей,  привлекала  къ  себѣ  своими  трогательными  и 
поучительными  страницами,  которыя  съ  наслажденіемъ  читали 
всѣ,  искавшіе  вь  книгахъ  поученія  и  назиданія. 

Житіе  это,  вмъстѣ  со  сказаніемъ    на  ту  же  тому   черноризца 
Іакова,  было  объяснено  и  издано  покойными  академикомл.  II.  II. 


0  Житія  также  заканчиваются  иногда  с  похвалами-»;  такою  :  похвалою»  заканчивается, 
напримѣръ,  «житіе  Владиміра»,  написанное  чернорнзцемъ   Іаковомъ. 

2)  Это  видно  пзъ  посланія  кг  этому  князю,  написаннаго  Іаковомъ  черноризцем і. 


«ПОХВАЛЫ»    II    «СКАЗЛШЯ». 


Г)  7 


СрѳзнѲВСКИМЪ,  іп.  ВИДЬ"  полнаго  снимка  (-1,  текста  и  со  всУ.хъ 
миніатюръ,  украшающихъ  древнБЙшій  изъ  множества  сппсковъ 
итого  произвѳдѳнія.  Образцы  миніатюръ,  заимствованных-!,  изъ 
этого  памятника,  мы  приводимъ  далъе  на  стр.  91-  !'■">. 


Мощи  Преподобнаго  Нестора  (въ  Кіево-Печерской  лаврѣ). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Размноженіе  книгъ.  —  Изборники  и  другіе  своды  книжной  премудрости.  —  Митро- 
политъ    Никифоръ    и    его   посланія    къ  Владиміру    Мономаху.  —  Творенія    Кирилла 

Туровскаго. 

Христіанство  послужило  источникомт.  просвъщенія  для  Руси  первыя 

1  .  книгохра- 

п  дало  первый  толчокъ  къ  введенію  у  насъ  грамотности.  Грамот-  нилища. 
ность  нашла  себѣ  на  Руси  много  благопріятныхъ  условій  для 
распространенія;  мало-по-малу  установился  даже  и  вполнѣ  пра- 
вильный взглядъ  на  грамотность,  какъ  на  одну  изъ  первъйшихъ 
потребностей  христианина,  потому  что  въ  вѣрѣ  и  благочестіи  онъ 
могъ  утверждаться  „только  почитаніемъ  книжнымъ".  Отсюда,  какъ 
мы  видвли,  уже  очень  рано  родилась  въ  духовенствѣ  и  въ  выс- 
пшхъ  классахъ  общества  страсть  къ  собиранію  книгъ,  и  въ  концъ 
XI,  въ  началъ*  XII  въка  у  насъ,  вслѣдствіе  этого,  и  при  мона- 
стырях-ь,  и  въ  палатахъ  князей  явились  уже  книгохранилища, 
довольно  значите льныя  по  количеству  книгъ.  Книгохранилища 
эти  постепенно  пополнялись  новыми  книгами,  изъ  тъхъ  центровъ, 
гдъ  книгописаніѳ  было    обычнымъ  ежедневнымъ  трудомъ.    Такой 
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деятельности  весьма  усердно  посвящали  себя  скромные  иноки 
кіѳво-пѳчерской  обители,  которые  охотнѣѳ  беседовали  съ  кни- 
гой, чѴ.мь  съ  живымъ  собеседнике  мъ;  и  мы  знаемъ  достоверно, 
что  изъ  этой  обители  книги  расходились  по  всему  липу  земли 
Русской. 

сооираніюЪ  ^°  стРасть  къ  собирапію  книгъ    и    къ  книгописанію  прояви- 

лась, не  въ  одігЬхъ  обителяхъ  и  не  только  въ  среде  пноковъ. 
Сыновья  и  внуки  Ярослава  Мудраго  наследовали  отъ  него  любовь 
къ  распространенію  грамотности  и  кт.  собиранію  книгъ.  Объ 
одномі.  изъ  нихъ,  Святославе,  летопись  сообщаетъ  намъ,  что 
онъ  ..наполни. п.  клети  свои  книгами".  О  Константине  Всеволо- 
довиче, летопись  говорить  также,  что  онъ  собралъ  около  себя 
множество  книгъ;  однвх'ь  греческихъ  книгъ  было  у  него  бо.тье 
тысячи,  изъ  которыхъ  большую  часть  онъ  самъ  купилъ,  а  неко- 
торую часть  получилъ  въ  даръ  отъ  патріарховъ.  Князь  Николаи 
Святоша,  внукъ  того  князя  Святослава,  который  „наполнилъ  свои 
клети  книгами",  отличался  такъ  же,  какъ  и  дедъ  его,  замеча- 
тельною страстью  къ  собиранию  книгъ;  въ  самомъ  начале  XII  вѣка, 
следуя  прпзванію  своему,  онъ  постригся  въ  монахи,  въ  Кіево- 
Печерскомъ  монастыре  и  свое  богатое  собраніе  книгъ  принесъ  въ 
даръ  обители. 

изборники.  Книги,    собираемый  и  помещаемыя   въ  этихъ   хранплищахъ, 

были  больиіею  частью  переводныя  и  притомъ,  главнымъ  образомъ, 
компилятивнаго  еодержанія.  Кроме  книгъ  Священнаго  Писанія 
и  целикомъ  нереведенныхъ  твореній  отцовъ  Церкви,  древне- 
русскія  книгохранилища  изобиловали  преимущественно  „избор- 
никами" (т. -е.  сборниками),  изъ  которыхъ  иные  состояли  изъ 
статей  однороднаго  содержания,  наирпме.ръ,  поучёній,  проповедей, 
отрывковъ  изъ  гшсаній  отцовъ  Церкви,  и  являлись  въ  обращеніи 
подъ  общими  названіямн  „Златоустовъ",  ..Златоструевъ",  „Зло- 
тыхъ  цепей",  „Измарагдовъ"  и  т.  п.;  другія  же  состояли  изъ 
виписокь  самаго  разнообразнаго  содержанія,  по  различнымъ 
вопросам'!,  духовно-нравственнымъ  и  даже  по  различнымъ  отра- 
слямъ  общпхт.  знаній,  и  чаще  всего  не  имели  определенныхъ 
заглавій. 

Изъ  еборннковт.  перваго  рода  более  всего  распространен- 
ными въ  раннюю  пору  нашей  письменности  были  два — Палеи  и 
Пчелы.  „Палеи",  рано  перенесенный  въ  переводе  на  Русь,  пред- 
ставляли собою  сборники  богословскаго  содержанія  съ  преиму- 
ществ енно-по  л  емическимъ  оттенкомъ,  такъ  какъ  весь  подборъ 
статей  былъ  направлен-!,  противъ  іудепства  и  ветхозаветная 
исторія  была  изложена  такъ,  что  целые  отделы  вт>  ней  были  про- 
пущены и  особенное  вниманіе  обращено  только  на  то,  что  можно 
было  поставить  въ  тесную  символическую  связь  съ  исторіей  Но- 


Палеи  и 
Пчелы. 


Заглавный  листт>  «Шестоднева»  Іоанна  Экзарха  Бол- 
гарскаго  по  древнѣйшей  рукописи  XII— XIII  вв. 

Рукопись  эта  въ  настоящее  время  хранится  въ  Московской  Сѵнодалыіой 
(Патріаршсй)  библіотѳкѣ.  На  первыхъ  листахъ  ся  сохранились  слііды  надписи 
иатріарха  Никона,  которая  указываетъ,  что  въ  1661  г.  онъ  внесъ  ее  вкладомъ 
въ  библіотску  своей  пзлюблениой  Воскресенской  обители.  Содержаніе  рукописи — 
опнсаніе  шести  дней  мірозданія. 


Текстъ  подписи  подъ  рисункомъ  и  его   поясненіе. 

ПІЕСТОДИЫЕСЪП  КНЫГЫОШЕСТИ 

С  АНОІОА  НОМЪ  ДНИИГЛ  АВАПрЬВ  Л 

ПРЕСВИТЕРОХГЬ  ГИБЛГСЛВИОЧЕ 

ЭКСЛРХОМ   отъ   стго  Въ   НЛЧЕЛОСЪТВОРИ 

Влси.тія:  Іолнл  въ  ибо  и  землю 

ІІСЕУРИЯНЛ:    II    ЛГИ  БЖИЮ    ДѢЛУ    ВСЕМУ 

СТАТЕЛѢ    ФИЛОСО  СИЕ    КШІГЫ    КО 

ФА   и   ішѣхъ:   ЯКО  РЕНЬ  СОУТЬ  II   II 

ЖЕ   едмъ:    СВѣДѢ  СТОЧНИКЪ.    II 

ТЕЛЬСТВУЕТЪ  СИЛА    ВЪ    ТВАРИ    ССЙ 

ВЪ    ПРОЛОЗ'Ь.  ЗНАЕМ'ЬЙ.    ЕСТЬ    ВО 

Уничтоживъ  титла,  раздѣлпвъ  слова  и  измѣнивъ  древнее  правописаніе  на 
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Образцы  рукописныхъ  заголовковъ  изъ  рукописей   X  V     XV  вька. 


Объяснительное  примѣчаніе:  Помѣщаемыѳ  нами  на  этой  страниц!  заголовки  нагаихъ 
древнихъ  рукописей  даютъ  намъ  понятіе  о  томъ  характерѣ  рукописных!,  украшенііі,  кото- 
рый преобладалъ  въ  нашей  письменности,  въ  ея  среднемъ  періодѣ.  Главною  основою  руко- 
писная украшенія  въ  этомъ  періодѣ  является  плетеніе,  бо.іѣе  или  менѣе  замысловатое  и 
запутанное  и  украшенное  весьма  ловко  вставленными  въ  это  плетеніе  головами  и  даже 
цѣлымн  фигурами  диковннныхъ  птицъ,  миѳическихъ  звѣрей  и  чудовищных!»  змѣевъ.  Въ 
основѣ  всѣхъ  подобныхъ  украшеній  лежіітъ  подражаніе  внзантійскимъ  рукописным!  орна- 
ментам!, какъ  общему  ихъ  характеру,  такъ  и  мелкимъ  частностямъ  и  подробностями 
Только  уже  значительно  позже,  въ  XVI  вѣкѣ  орнамептація  нашихъ  рукописей  стала  про- 
являть нѣкоторую  оригинальность   и   заимствовать  образцы    изъ  нныхъ,   не    византійскихъ 

ИСТОЧНИКОВ!.. 
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ваго  ЗавТѵга.  Чаще  всего  Палѳя  начиналась  Шестодневиикомъ  (т. -е. 
разеказомъ  о  шести  дняхъ  сотворенія  міра)  и  заканчивалась  цар- 
ствовапіемъ  Соломона;  а  въ  заключеніе  въ  ней  приводились  изре- 
чения ветхозавѣтныхъ  пророковъ  и  даже  языческихъ  фнлософовъ 
о  Хриагв. 

Но  къ  этой  основѣ  прибавлялось  иногда  очень  многое,  не 
имт.ющее  ничего  общаго  съ  богословскимъ  вѣдѣніемъ.  Такъ,  по 
поводу  библѳйскихъ  сказаній  о  мірозданіи,  прибавлялись  статьи 
о  етроеніи  человъческаго  тѣла  и  разсужденіе  о  небѣ,  о  землѣ,  о 
водѣ,  о  солнпДѴ,  о  иеремънѣ  дня  и  ночи,  объ  „умаленіи  лун- 
номъ"  и  разныхъ  дивахъ  и  чудовищахъ  природы  (въ  родѣ  ,,ма- 
лой  рыбицы  Эхидны  пли  птицы  Феникса").  Къ  библейскпмъ 
сказаніямъ  примешивались  апокрифы  (т. -с.  отвергнутые  Церковью 
библейскіе  разеказы)  и  даже  басноеловныя,  чнсто-мірскія  сказа- 
ния, въ  родѣ  повѣети  о  Китоврасѣ,  о  судахъ  Соломоновыхъ  и 
т.  п.  Въ  нѣкоторыхъ  позднѣйшихъ  синскахъ  Палеи  встрѣчаются 
даже  коѳ-какія  историческія  гвѣдвнія,  напримгЪръ,  списокъ  царей 
вавплонских'ь,  персидекихъ,  епшетскихъ  и  рпмскихъ  до  Тиверія, 
и  краткій  обзоръ  византійскнхъ  царствованій  до  паденія  Византіп. 

Пчелы  ')  представляют-!,  собою  сборники  отдвльныхъ  нзрече- 
пій  п  краткихъ  выпнсокъ  изъ  Св.  Писанія,  изъ  твореній  отцовъ 
Церкви,  изъ  богословскихъ  и  филоеофскпхъ  еочпненій,  причемт., 
:)ти  выписки,  вращаясь  преимущественно  въ  области  нравственной 
фплоеофіи  и  обыденной  житейской  морали,  заимствовались  без- 
различно и  у  византійскихъ  писателей,  и  у  древнихъ  греческихъ 
фплоеофовъ,  и  у  рнмскихл.  поэтовъ  языческаго  иеріода.  Рядомъ 
съ  выписками  изъ  притчей  Соломоновыхъ,  изъ  Эклезіаста,  изъ 
Іисуса,  сына  Сирахова,  въ  Пчелахъ  находимъ  изреченія,  заимство- 
ванныя  у  Геродота,  Демокрита,  Плутарха,  Эврипида,  Демосѳена, 
Сократа,  Катона  и  Аристотеля.  Это — какъ  бы  учебники  практиче- 
ской мудрости,  предлагавшие  свой  матеріалъ,  свой  заиасъ  рѣше- 
пій,  предостереженій,  еовътовъ  и  указаний  на  всЬ  случайности 
житейскаго  обихода, 
изборникъ  Къ    числу    любопытныхъ    безымянныхъ     „изборниковъ",    съ 

Святослава.  „ 

весьма  разноооразнымъ  подборомъ  статен,  принадлежать  и  дошед- 
шія  къ  намъ  отъ  XI  вѣка  двѣ  превосходныя  и  драгоцѣнныя  ру- 
кописи, пзвѣстныя  нодъ  названіемъ  „Нзборниковъ  Святослава--. 
Первая  и  болъе  древняя  рукопись  этого  наименования,  по  содер- 
жанию твоему,  есть  не  что  иное,  какъ  переводъ  съ  греческаго  по- 
добпаго  же  подлинника,  едЪланный  въ  Болгарін,  для  болгарскаго 
царя  Симеона  іг,  впоелѣдствш,  списанный  для  чернпговскаго 
князя  Святослава  Ярославпча,  съ  некоторыми  незначительными 
отмѣнами  въ  текстЬ.  Списокъ  этотъ  сдѣланъ  быль  въ  1073 
году,  на  прскрасномъ  пергамеігЪ,  четкпмъ  уставнымъ  почеркомъ. 


изворникъ  гпятогллпот..  71 

Опт.  заключаете  въ  себе  собраніѳ  выписокъ  и  отрывковъ,  какъ 
богословскаго,  такъ  в  шрского  характера,  изъ  отцовъ  Церкви  и 
других'],   писателей;    среди    статей  философскаго   содѳржанія   (на- 

□римѣръ:  о  „ѳстѳствѣ",  о  „собствѣ",  о  „количестве  и  ка1 гвѣ"), 

м  чисто-риторическаго  (напримѣръ:  статьи  объ  „образѣхъ",  т. -о. 
о  тропахъ  и  фпгурахъ),  встрѣчаѳмъ  гамъ  и  „поученія  о  злой 
женв",  п  „сказаніѳ  о  двенадцати  драгоцгвнныхъ  камняхъ  на  одежде 
первосвященника".  Тѳкстъ  рукописи,  въ  которомъ  пѳрѳписчикъ 
не  везде  сумълъ  сгладить  слѣды  болгарскаго  правописанія,  укра- 
шенъ  цветными  заставками,  рамками,  съ  сидящими  на  нихъ 
павлинами,  и  знаками  зодіака,  начертанными  на  поляхъ  рукописи. 

Любопытною  особенностью,  этой  драгоценной  рукописи  ока- 
зывается приложенная  къ  пси  миніатюра,  изображающая  князя 
( !вятослава  Ярославича  съ  семействомъ;  художникъ  изобразилъ 
князя  сь  книгою  въ  рукахъ,  какъ  бы  желая  этимъ  показать, 
что  книга  эта  написана  но  его  заказу.  Кроме  этого  „Изборника 
Святославова" ,  сущѳствуѳтъ  еще  другой,  писанный  на  три  года 
позже  (1070  г.),  также  известный  подъ  названіемъ  „Святославова"; 
но  этотъ  болѣѳ  однороденъ  по  содержанію  и  состоитъ  изъ  статен 
духовно-нравственныхъ  и  назидательныхъ. 

Салю  собою  разумеется,  что,  по  мѣрѣ  распространены  обра-  никифоръ  и 
зованія  въ  духовенстве,  по  мере  размноженія  книжности  п  гра-  туровскій. 
мотности  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  должны  были  изменяться 
и  тѣ  произведенія,  съ  которыми  духовные  пастыри  обращались 
кь  своей  пастве  или  къ  своимъ  ближайшимъ  духовнымъ  дъ- 
тямъ — князьямъ  п  боярамъ.  Въ  этомъ  именно  смысле  большую 
разницу  видимъ  мы  между  уцѣлъынпмп  до  нашего  времени  про- 
изведениями XI  и  XII  века.  II  эта  разница  становится  для  наст, 
вполнѣ  ясною,  если  мы  припомнимъ,  что  уже  Иларіонъ,  въ  сво- 
емъ  слове  о  „законе  и  благодати",  называлъ  свою  паству  „не  не- 
ведущими людьми,  но  насытившпея  сладости  книжной..."  Если 
опт.  могъ  ото  сказать  въ  половине  XI  вѣка,  то  мы  можемъ  пред- 
положить, что  50 — 60  л'Ътъ  спустя,  проповѣдникъ,  конечно,  уже 
долженъ  былъ  имѣть  дЬло  съ  паствой,  значительно  болѣе  просве- 
щенной. Въ  этомъ  нась  и  уб'Г.ждаютъ  произвѳденія  кіевскаго  ми- 
трополита Никифора  и  еще  болѣе — произведенія  Кирилла,  епископа 
туровскаго. 

Никифоръ  былъ  родомъ  грекъ,  получилъ  воспитаніо  въ  Ви- 
зантіи  и  поставленъ  былъ  кіевскимъ  митрополнтомъ  въ  начале 
XII  вѣка  (отъ  1104 — 1121  г.).  По  намеку,  внесенному  имъ  въ 
одно  изъ  его  Словъ,  мы  можемъ  заключить,  что  онъ  плохо  зпа.ть 
русскій  языкъ  (или  плохо  владвлъ  имъ)  и  потому  по  могъ  самь 
предлагать  пастігг.  свои  Слова  и  гюученія  лично.  Ученый  нсто- 
рикъ    нашей   Церкви    предполагает!,,    что  Ннкнфоръ  писалт.  свои 


72  ПСТОНЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

поучѳнія  по-гречески  и  давалъ  ихъ  переводить  на  русскій  языкъ; 
но  это  нисколько  не  умѳныпаеть  ихъ  достоинства  и  значенія  по 
отношенію  къ  той  современности,  которая  ихъ  вызвала.  Изъ  до- 
шедпіихъ  до  насъ  произвѳденій  митрополита  Никифора  1)  въ  ли* 
тературномъ  смысле  интересно  и  важно  для  насъ  только  одно 
посланіе  къ  Мономаху  „о  постѣ  и  воздержаніи  чувствъ",  и,  по- 
вторяемъ,  важно  не  въ  отношеніи  къ  личности  ироповѣд- 
ника,  воспитавшагося  на  византійской  ночвѣ,  а  по  отношенію 
къ  тому  духовному  сыну,  съ  которымт.  онъ  говоритъ  такимъ 
возвышѳннымъ  языкомъ,  употребляя  въ  рѣчи  своей  такіе  туман- 
ные образы  и  такія  хитроумный  сравненія  и  полагая  въ  основу 
всего  своего  сочнненія  такой  запутанный  и  отвлеченный  строп 
посланіе  къ  мысли.   Посланіе  къ  Мономаху  о  ..посгг.  и  воздержаніи    чувствъ" 

Мономаху.  тт  у. 

начинается  съ  похвалъ  этому  князю,  о  которомъ  Никифоръ  гово- 
ритъ,  что  онъ  „въ  благочестіи  воспитанъ  и  постомъ  воздоенъ, 
а  воздѳржаніемъ  своимъ  во  время  поста  возбуждаетъ  во  веьхт. 
удивленіе".  ..Что  скажу  я  такому  князю. — продолжаетъ  пропо- 
вѣдшікъ:— который  больгпею  частно  спитъ  на  сырой  землтк  избі.- 
гаетъ  дома  своего,  отвергаетъ  свѣтлое  платье,  по  лѣсамт.  ходить 
въ  одеждв  сиротинской  (т. -е.  рабской,  простой)  и,  только  по 
нуждь,  вступая  въ  городъ,  надвваеть  па  себя  одежду  в.тасте- 
динскую?  Что  говорить  такому  князю,  который  другимъ  любить 
готовить  обѣді.1  обильные,  а  самъ  служитъ  гостямъ,  работает-], 
своими  руками,  п.  подаяніе  котораго  доходитъ  даже  до  полатей: 
другіе  насыщаются  и  упиваются,  а  князь  сидитъ  и  смотрить 
только,  какъ  другіе  ѣдятъ  и  пьютъ,  довольствуясь  самою  малою 
нищею  п  водою:  такъ  угождаеть  опт,  своимъ  подданным-].... 
Руки  его  ко  всѣмъ  простерты:  никогда  не  прячстт.  онъ  своихъ 
сокровплгь,  никогда  не  считаетъ  золота  или  серебра:  но  псе  раз- 
дает!., а  между  тЬмъ  казна  его  никогда  не  бываетъ  пуста"... 
Набросавъ  такую  яркую  характеристику  доблестна  го  князя,  лоп- 
кій  проповт.днпкъ  лселаетъ  высказать  ему  и  нѣчто  назидательное. 
нѣчто  горькое;  но  для  этой  цѣли  еовсвмъ  уклоняется  въ  сто- 
рону* отъ  главиаго  и  естественна  го  теченія  своей  рьчи  н,  уда- 
ряясь въ  туманную  область  психическаго  анализа,  дѣлаетъ  боль- 
шой обходъ.  Онъ  высказываѳть  князю  прямо,  что  ст.  нпмь  о 
посгг.  говорить  нечего,  а  лучше  будетъ  побеседовать  о  ..самомь 
источники,  изъ  котораго  проистекаеть  въ  людяхь  всякое  добро 
и  всякое  зло".  Источяикъ  этотъ,  по  мнѣнію  проповѣдника,  самая 
душа  человѣка,    и    потому  онъ  пытается  ближе  ознакомить  князя 

*)  До  насъ  дошли  три  его  посланія  противь  латипянъ:  одно  изъ  и  ихъ  написано  для 
Нладішіра  Мономаха  и  въ  отвѣтъ  на  его  запросъ;  другое,  какъ  предполагают-.,  къ  Волын- 
скому князю;  одно  посланіе  къ  Мономаху  <о  иостѣ  и  воздержаніи  чувствъ  и  іпоученіе  о 
ностѣ  •  — къ  народу. 
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съ  составомъ  души  нашей,  указывая  на  три  главный  стремленья 
души:  словесіюе  (разумъ),  яростное  (чувство)  и  желатюе  (воля).  У 
этнхъ  трех  т.  глашіыхъ  сплъ  пли  стремления  души  человѣческой 
есть  и  особые  с.гуш  (по  выражению  Никифора),  черезъ  кото}эые  душа 
дѣй.ствуѳтъ  пли  проявляѳтъ  себя.  „Какъ  ты,  князь,  сидя  на  своемь 
престолѣ,  действуешь  черезъ  своихъ  воеводъ  и  слугъ  во  всей  твоей 
етранѣ,  такъ  и  душа  дѣйствуётъ  по  всему  тѣлу  черезъ  пять  слугъ 
своихъ,  т. -о.  черезъ  пять  чувствъ:  зрѣніе,  слухъ,  обоняніе,  вкусъ 
п  осязаніе".  Изъ  всѣхъ  пяти  чувствъ  Никифоръ  отдаетъ  пред- 
почтеніо  зрішію,  „такъ  какъ  оно  насъ  не  можетъ  обманывать, 
тогда  какъ  черезъ  слухъ  можетъ  доходить  до  насъ  многое  не- 
вѣрное  п  ложное"...  „Кажется  мнъ*,  князь  мой", — осторожно  замѣ- 
чаетъ  проповѣдникъ,  ловко  пользуясь  сравненіемъ  слуха  со  зръ- 
ніемъ,  —  „что,  не  будучи  въ  состояніи  видъть  все  самъ  своими 
глазами,  ты  слушаешь  другихъ,  и  въ  отверстый  слухъ  твой  вхо- 
дить стрѣла;  такъ  подумай  объ  этомъ,  князь  мой,  изслъдуй  вни- 
мательнее, вспомни  объ  изгнанныхъ  тобою,  осужденныхъ,  пре- 
зрѣнныхъ,  вспомни  о  всѣхъ,  кто  на  кого  сказалъ  что-нибудь,  кто 
кого  оклеветалъ,  самъ  разсуди  таковыхъ  всѣхъ,  помяни  и  отпусти, 
да  и  тебѣ  отпустится;  отдай,  да  и  тебѣ  отдастся"...  Но  и  такой 
легкій  укоръ  за  излишнее  довъріе  къ  наушничеству  Никифоръ 
спѣшитъ  смягчить,  оговорить...  „Не  опечалься,  князь,  словом  г. 
моимъ",  — ■  говоритъ  онъ  въ  заключение,  —  „не  подумай,  что  кто- 
нибудь  пришелъ  ко  мнѣ  съ  жалобой,  и  потому  я  написа.ьъ  теб'Ь 
это.  Нѣтъ;  такъ,  просто  пишу  я  тебѣ  для  напоминанія,  такъ  какъ 
въ  немъ  нуждаются  владыки  земные;  многпмъ  пользуются  они. 
но  за  то  и  многпмъ  искушеніямъ  подвержены", 
проповѣдь  Еще    далѣе    Никифора,    по    той    лее    дорогѣ    рнторическнхъ 

Кирилла  .  и         у  о  ѵ 

туровскаго.  ухшдренш,  фигуръ  и  приь'расъ  пошелъ  другои  проповѣдннкъ 
XII  вѣка — Кирилль,  епнекопъ  Туровскій  (умеръ  около  1188  г.),  отъ 
котораго  дошли  до  насъ  12  Словъ  и  поученій  на  воскресные  и 
праздничные  дни,  сочиненія  объ  иноческой  жизни,  молитвы,  ка- 
ноны и  проч.  По  свпдѣтельству  житія  Кириллова,  оказывается, 
что  имъ  было  написано  гораздо  болѣе  того,  что  до  насъ  дошло, 
и  что  въ  чнслѣ  безелъдно  печезнувшихъ  его  сочиненій  находи- 
лись многія  посланія  къ  князю  Андрею  Боголюбскому. 

Сочиненія  Кирилла  Туровскаго  могутъ  служить  хорошнмъ 
примѣромъ  образованности  и  начитанности  представителей  выс- 
шаго  русскаго  духовенства  во  второй  половинв  XII  вѣка;  но  вме- 
сте съ  тъмъ  они  же  служатъ  явнымъ  указаніемъ  на  то,  что 
наши  проповѣдникп  далеко  стали  отставать  отъ  русской  действи- 
тельности, слишкомъ  усердно  поддавшись  слѣпому  подражанію 
византійскимъ  образцамъ.  Насколько  пріятно  поражала  насъ  чрез- 
вычайная   простота    и    естественность    изложенія  въ  проповѣдяхъ 


КШ'НЛЛ'Ь   ТУРОВСКІЙ.  Т.") 

Ѳѳодосія  Пѳчѳрскаго  и  ихъ  тѣсная  связь  съ  народною  жизнью  — 
настолько  жѳ  чуждымъ  представляется  намъ  краснорѣчіѳ  Кирилла, 
напыщенное,  витіѳватоѳ,  переполненное  сравнѳніями,  аллѳгоріями, 
символизмомъ  и  иносказаніями. . .  Мысль  теряется  въ  обиліи  рито- 
ричѳскихъ  и  стилистическихъ  прикрасъ,  который  обращаютъ  ого 
проповѣдь  въ  какой-то  пестрый  узоръ,  среди  котораго  сущность 
затемняется  чѳрезчуръ-усердными  заботами  о  вігТшшон  формъ*  и 
прикрасахъ  рѣчи... 

„Слова"  или  проііовѣди  Кирилла  къ  народу  предназначены 
были  дли  воскресныхъ  диен,  начиная  отъ  Вербной  недвли  и  до 
Троицына  дня,  п  хотя  современные  ему  цѣнитѳли  духошіаго  крас- 
норѣчія  и  сравнивали  его  съ  Златоустомъ  и  называли  „злато- 
словеснымъ  витіей",  однакожѳ  мы  склонны  думать,  что  даже  и 
наиболѣе  развитые  пзъ  твхъ  слушателей,  къ  которымъ  Кприллъ 
Туровскіп  обращался  въ  свопхъ  проповѣдяхъ,  должны  были,  ве- 
роятно, многое  въ  нихъ  не  понимать.  Съ  общими  пріемами  изло- 
женія  въ  пропов'вдяхъ  Кирилла  Туровскаго  насъ  легко  могутъ 
ознакомить  слѣдующіѳ  отрывки  изъ  его  „Слова"  на  Вербное 
воскресеніе. 

„Сегодня  Христосъ  отъ  Впоаніп  входптъ  въ  Іерусалпмъ,  воз- 
сгввъ  на  жребя  осля,  да  совершится  пророчество  Захаріино... 
Жребя — върованіе  язычниковъ,  которыхъ  посланные  Христомъ 
апостолы  отрѣшаютъ  отъ  лести  дьявольской...  Апостолы  на  жребя 
ризы  возложили,  на  которыя  сѣлъ  Христосч?.  Здбсь  видимъ  об- 
наруженіе  преславной  тайны:  ризы — это  христіанскія  добродетели 
апостоловъ,  которые  своимъ  ученіемъ  устроили  благовѣрныхъ  лю- 
дей въ  престолъ  Божій  и  вместилище  Св.  Духу.  Нынѣ  народы 
постилаютъ  Господу  по  пути, — одни,  ризы  свои,  а  другіе — вѣтви 
древесныя.  Добрый,  правый  путь  міродержателямъ  и  вс-Ьмъ  вель- 
можамъ  Христосъ  показалъ!  Постлавши  этотъ  путь  милостынею 
и  незлобіемъ,  безъ  труда  входятъ  они  въ  царство  небесное.  Ло- 
мающіе  вътви  древесныя  суть  простые  люди,  которые  сокрушен- 
нымъ  сердцемъ  и  умиленіемъ  душевнымъ,  постомъ  и  молитвами 
свой  путь  ровняютъ,  и  къ  Богу  приходятъ". 

Сильно-развитая  фантазія  автора  часто  придаетъ  символиче- 
ское значеніе  даже  самымъ  обыкновеннымъ  явленіямъ  природы, 
пользуясь  ими,  какъ  средствами,  къ  ближайшему  истолкованію  глу- 
бокаго  смысла  различныхъ  событій  Св.  Писанія.  Такъ  въ  „Словѣ", 
сказанномъ  въ  Ѳомино  воскресенье,  онъ  пользуется  для  своей 
ігвли  весною,  каждому  явленію  которой  придаетъ  символическое 
значеніе. 

„Нынѣ  весна  красуется,  оягивляя  земную  природу;  вѣтры, 
тихо  вѣя,  прндаютъ  плодамъ  обиліе,  и  земля,  сЪмена  питая,  зе- 
леную траву  рождаетъ.  Весна  есть  красная  въра  Христова,    кре- 
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щѳніѳмъ  возрождающая  человеческую  природу.  Ветры — помыслы 
грѣхотвореній,  которые,  претворившись  покаяніемъ  въ  доброде- 
тель, приносять  душеполезные  плоды;  земля  же  нашей  природы, 
принявъ  на  себя  Слово  Божіѳ,  какъ  сѣмя,  и  боля  постоянно  стра- 
хомъ  Божіимъ,  рождаетъ  духъ  спасенія"... 

Часто  случается,  что  фантазія  проповѣдника  не  сдерживается 
и  каноническими  пределами  книгъ  Св.  Писанія,  и  почерпаетъ 
свои  образы  и  сравне^нія  изъ  апокрифическихъ  сказаній;  иногда 
проповѣдь  Кирилла  обращается  въ  цѣлый  діалогъ,  который  ве- 
дут], между  собой  выведенный  проповѣдникомъ  лица.  Иногда  все 
„Слово"  его  излагается  въ  видѣ  одной  притчи;  такъ,  напримѣръ, 
..( Ѵгово  о  дунгТ;  и  тѣлѣ  человъческомъ"  изложено  въ  видѣ  притчи 
„О  хромце  и  слёЬшгб". 

Вообще  говоря,  вся  деятельность  Кирилла,  какъ  проновѣд- 
ника  п  духовнаго  оратора,  въ  значительной  степени,  напоминаетъ 
характеромъ  своимъ  и  пріемами  пашу  позднѣйшую  кіевскую  школу 
проповъдниковъ,  воспитанную  на  схоластической  основѣ  польско- 
католическихъ  и  уніатскихъ  учебныхъ  заведеній. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Отраженіе  исторической  дѣйствительности  въ  литературѣ.  Пасхальныя  таблицы  и 
монастырскія  записи,  какъ  основа  лѣтописи.  —  Лѣтописные  своды.  Патерикъ 
Печерскій. — Труды  Нестора  и  его  преемниковъ  въ  области  монастырскихъ  сказаній. 

Однимъ  изчг.  первыхъ  и  наиболъе  осязательныхъ  признаковъ 
вступленія  народа  на  поприще  исторической  жизни  является,  обык- 
новенно, сознательное  отношеніе  къ  действительности  —  потреб- 
ность отмѣчать  и  записывать  явленія  окружающей  насъ  жизни, 
какъ  замечательный  и  важныя,  такъ  и  тѣ.  которыя  только  пред- 
ставлялись современнику  замечательными  и  важными,  по  личному 
его  воззрѣнію.  Ясными  признаками  наступленія  этого  періода 
являются  всякого  рода  памятный  записи:  на  камняхъ,  на  скалахъ, 
на  стѣнахъ  церквей,  на  придорожныхъ  крестахъ,  на  отдѣльиыхъ 
предметахъ  церковнаго  и  доматпняго  обихода. 

Одновременно  еще  сильнъе  и  осязательнее  проявляется  эта 
потребность  въ  среде  людей  книжныхъ  и  грамотныхъ  по  пре- 
имуществу въ  центрахъ  современной  письменности.  Образован- 
нѣйшимъ  сословіемъ  дровней  Руси  XI  и  XII  вв.  были  лица  ду- 
ховный; центрами  письменности  были  монастыри.  Здесь-то,  въ 
монастыряхъ  и  нужно  искать,  гІ.хл>  нравственныхъ  пдбужденій, 
которыя  привели  къ  ігервымъ  іюпыткамъ  создать  лѣтописъ,  хоти, 
впрочемъ,  образцы  для  нея  очень  рано  указаны  были  въ  визан- 
тійскихъ    хроникахъ.    Такъ    назывались    византійскія     летописи, 
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въ  которыхъ  разсказъ  начинаете!!  отъ  сотворѳнія  міра,  съ  нзло- 
жѳнія  библейской  ветхозаветной  исторіи,  потомъ  исторіи  дрѳвнихъ 
царствъ  н  наконец ъ  доходить  до  исторіи  Византіи.  Двѣ  такія 
хроники  еще  въ    X    пі.ігЬ  были  переведены  на  славянскій   языкъ 


'ъХЕВШЖХШЫ 


Двинскіе  камни  съ  написями  князя  Бориса   Всеславьевича  Полоцкаго. 

въ  Болгаріи,  а  именно:  хроника  Зосима  Малалы  и  Георгія  А.мор- 
тола, — и  въ  XI  вѣкѣ  были  уже  извѣстны  на  Руси.  Но  лъ-топись 
русская,  несмотря  на  византійскіе  образцы,  началась  вполнѣ  само- 
стоятельно,   возникнувъ   изъ    накопившагося   матеріала    краткихъ 
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историчѳскихъ  записей,  которыя,  по  предположение  ученыхъ, 
таблГыНЫЯ  вѳлись  иа  поляхъ  „пасхальныхъ  таблицъ".  Такъ  назывались  не- 
болыиіо  куски  пергамена,  по  которымъ,  за  несколько  льтъ  впѳ- 
редъ,  было  разсчитано  и  отмѣчено.въ  какое  число  прійдется  Пасха 
въ  томъ  или  другомъ  году...  Такія  таблицы,  по  современному 
обычаю,  разсылались  въ  известные  сроки  по  церквамъ  и  мона- 
стырямъ,  и  такъ  какъ  письменный  матѳріалъ  цѣнился  чуть  не  на 


Древняя  (XII  в.)  напись  на  камнѣ  кн.  Василія  (Рогволода  Борисовича),  въ  Могилевской  губ. 

вѣсъ  золота,  то  .духовенству,  вероятно,  уже  очень  рано  пришла  въ 
голову  счастливая  мысль — пополнять  пробѣлы  пергамена  пасхаль- 
ныхъ таблицъ  бѣглыми  повременными  заметками.  Эти  замѣткп 
могли  касаться  и  действительной  исторической  жизни  княжества 
или  города,  и  внутренней  жизни  монастыря.  Монахъ  помѣщалъ  въ 
пробѣлахъ  отихъ  таблицъ,  противъ  года,  иногда  свѣдѣнія  о  войнѣ 
съ  иноплеменными,  иногда  пзвѣстія  о  падежѣ  на  скотъ,  или  о 
„предивной  звѣздѣ"  (кометѣ),  появившейся  на  горизонтѣ,  или  о 
чудесахъ  мъетной  иконы.    Съ    удивительною  простотою,  противъ 


ПАСХАЛЬНЫЯ   ТАБЛИЦЫ.  / !> 

нѣкоторыхъ  годовъ  тоть  жо  монахъ  помѣщалъ  и  такое  извѣстіе: 
,, ничего  по  бысть"  или  „была  тишина",  т. -о.  не  бы.'Ю  ни  войнъ, 
ви  усобицъ.  Эти  первоначал  ьныя,  крат^сія  аамятныя  записи, 
сь  тѳчѳніѳмъ  времени  накопляясь  и  пополняясь  отрывочными  ска- 
заніями,  свѣдѣніями,  почерпнутыми  отъ  очѳвидцевъ,  слухами, 
прѳданіями,  выписками  изъ  документовъ— приводили  къ  создавію 
гІ,\  і,  пѳрвыхъ,  недошедшихъ  до  наеь,  мѣстныхъ  лѣтописей, 
которыя  потомъ,  какъ  ручьи  сливаются  въ  ръку,  слились  въ 
общіе  лѣтописные  своды.  Дрѳвнѣйшій  изъ  этихъ  сводовъ,  соста- 
влѳніе    котораго    приписывается    Нестору,    уже    и  івгЬстному  намъ 
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Древняя  напись  на  скалѣ  въ  с.  Бакотэ,  Ушицкаго  уѣзда  Подольской    губерніи. 

иноку  кіево-печерскаго  монастыря,  относится  къ  концу  XI  или 
началу  XII  вѣка. 

И  вотъ  для  той  [компилятивной  работы,  которая  была  необхо-  лѣтописныѳ 

^  ѵ  своды. 

дима  при  составление  подоонаго  лѣтописнаго  свода,  въ  рукахъ 
инока-лѣтописца  были  ужо  и  готовые  визаНтійскіе  образцы  хро- 
никъ.  Руководясь  отчасти  ими,  но  гораздо  болѣе  своимъ  лиЧнымъ 
талантомъ,  вкусомъ  и  умѣньемъ,  усердный  бытописатель  создалъ 
изъ  разнообразнаго  и  разрознѳннаго  матеріала  то  прекрасное  цѣлоо, 
которое  дошло  до  наст,  подъ  однимъ  общимъ  заглавіемъ:  „Повѣсти 
врѳменныхъ  лѣтъ."  х) 

Новѣйшая    историческая    наука   доказала    положительно,   что 
Несторъ,  котораго  имя  не  находится  ни  па  одномъ  пзъ  списковт. 


')  Полное  заглавіе  этого  драгодѣішаго  памятника:  «Се  повѣсти  временнылъ  лѣтъ, 
откуду  есть  пошла  русская  земля,  кто  въ  Кісвн>  нача  первѣе  княжити,  а  откуда  рус- 
ская земля  стала  есть». 
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„Повести  временныхъ  лъть" —  не  бы, п.  ея  исключительны  мъ 
авторомь;  точно  также  не  былъ  ѳя  авторомъ  Сильвестръ — пгу- 
менъ,  имя  котораго  попадается  на  многихъ  древнѣйшихъ  спи- 
скахъ  этого  памятника.  Но  инокъ  Несторъ,  котораго  кіево-печер- 
ское  преданіе  называетъ  „лътописцемъ",  могъ  быть  однимъ  изъ 
составителей  этого  обширнаго  сводэ  историческихъ  извѣстій,  хро- 
нологичѳскихъ  данныхъ,  отдѣльныхъ  сказаній,  мѣстныхъ  преда- 
ній  и  выписокъ  нзъ  современныхъ  актовъ  и  изъ  иноземвыхъ 
источниковъ — могъ  именно  потому,  что  имя  его  значится  на  части 
..Повѣстн  временныхъ  лъть",  представляющей  собою  памятник-!, 
несомненно  XII  вѣка(хотя  дошедшій  до  насъ  въ  спискѣ  XI V  вѣка). 
Любопытною  и  важною  особенностью  ..Нов-всти  временныхъ  лѣтъ" 
по  сравнѳнію  съ  другими  русскими  лътопнсями  оказывается  то. 
что  она,  по  весьма  мѣткому  замѣчапію  историка  Соловьева, 
является  уже  „образцомъ  лѣтописца  всероссійскаго" — т. -е.  посвя- 
щеннаго  пнтересамъ  всей  тогдашней  Руси,  между  тбмъ  какъ  пре- 
обладающимъ  типомъ  вообще  былъ  типъ  лѣтописи  мѣстной.  По- 
этому  „ІІовѣсть  временныхъ  лъть"  принималась  всъми  последую- 
щими лѣтописцами  за  образецъ  изложенія  и  почти  цѣликомъ 
была  внесена  во  всѣ  лѣтописн,  писанный  посл-Ъ  1110  г.,  кото- 
рым'ь  ..Повѣсть"  оканчивается. 
содержаніе  „Повѣсть  временныхъ  лѣтъ'-  начинается  съ  небольшого  всту- 

повѣсти  .  ... 

времен-  пленш,  въ  которомъ,  подражая  византшскимъ  хроногра/])амъ,  нашъ 
лѣтописецъ  повѣствуетъ,  какъ  Симъ,  Хамъ  и  Іафетъ —  сыновья 
Ноевы — раздѣлили  землю  послѣ  потопа.  Вслѣдъ  за  подробнымъ 
перечисленіемъ  странъ  и  народовъ  древняго  міра,  лътоппсецъ  пере- 
ходить къ  разсказу  о  томъ,  какъ,  послѣ  столпотворенія  Вавилон- 
скаго,  Богъ  раздѣлилъ  всѣ  народы  на  72  языка  и  какъ  племя  Афетово 
заняло  Западъ,  а  потомъ  и  сѣверныя  страны:  отъ  этого  племени 
производить  онъ  и  славянъ.  и  затѣмъ  уже  переходить  къ  опи- 
санию ихъ  жизни  на  берегахъ  Дуная.  Послѣ  того,  онъ  излагаетъ 
подробно  ихъ  разселеніе  по  рѣкамъ  и  землями  на  террпторіи  древ- 
ней Руси,  описываеть  обычаи  и  нравы  различныхъ  племенъ  сла- 
вянскихъ  п  заканчиваетъ  свое  вступленіе  разсказомъ  о  просвѣ- 
щеіііи  Моравіи  христіанствомъ.  Начиная  съ  862  года — съ  при- 
званія  варяговъ, — онъ  ведетъ  подробную  лі.тоішсь  всвмъ  замѣча- 
тельнымъ  событіямъ,  пропсходившпмъ  на  Руси  до  его  времени  и 
въ  его  время,  и  доводить  ее  почти  до  конца  княженія  Святополка 
Пзяславича  (до  1110  г.).  Весь  древнѣшпій пѳріодъ нашей  исторіи,  до 
начала  XI  вѣка,  лѣтописецъ  излагаетъ  въ  видѣ  отдъльныхъ  округ- 
ленныхъ  и  законченныхъ  разсказовъ;  видно,  что  онъ  помѣщаетъ 
ихъ  на  страницахъ  своей  лътоішси,  въ  той  форм].,  въ  какой  они 
доходили  къ  нему  изъ  устъ  народа,  какъ  преданіе  отдаленной 
старины.   Съ  начала  XI  вѣка,  разсказъ  лЬтописца   становится  по- 
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дробн'Ье  іі  обстоятёльнгЬе:    видно,   чти  въ  этотъ  пѳріодъ  онъ    могъ 
уже  руководиться  сообщѳніями  сов реме нниковъ  и  очѳвидцѳвъ. 

Это  отчасти  подтверждается  и  значительною  неровностью  въ  мораль 
способѣ  изложѳнія  различныхъ  частей  „Повъсти  врѳменныхъ  л 
лѣтъ".  М'Ьстами  событія  излагаются  живо  и  образно,  передается 
даже  и  самое  впечатлѣніе  событія,  выносимое  очевидцемъ-раз- 
сказчикомъ;  мѣстами  сухо  и  блѣдно,  такъ  какъ  свѣдѣніе,  оче- 
і;и  ню,  получено  изъ  третьихъ  рукъ.  Въ  изложѳніи  ігі.п,  связи, 
іі'І,]"і.  в.ыводовъ  іі  вообще  очень  слабъ  личный  элементъ,  такъ 
какъ  лѣтописецъ-авторъ  не  придаетъ  никакого  значенія  своему 
личному  мнѣнію;  его  мораль  и  его  критика  постоянно  сводятся 
к"ь  одному  надъ  всѣмъ  преобладающему  убѣжденію:  все  благое 
отъ  Бога  И  отъ  Его  Промысла,  все  злое  отъ  дьявола;  всякая 
удача  и  счастье  являются  наградою  за  благочестіе  и  добрыя  двла, 
вев  бѣдствія  и  несчастія  посылаются  намъ  въ  наказаніе  за  наши 
грѣхи  и  нерадѣніе  къ  Церкви.  Важно,  однакоже,  то,  что  лѣтопи- 
сецъ,  несмотря  на  всю  разрозненность  древней  Руси  XII  вѣка, 
несмотря  на  нескончаемые  княжескіе  родовые  счеты  и  усобицы. 
является  въ  „Повъсти  временныхъ  лѣтъ"  не  кіевскимъ  инокомъ, 
не  черниговцемъ  и  рязанцемъ,  а  простымъ  русскимъ  человѣкомъ, 
вполнѣ  сознающимъ,  что  и  Кіевъ,  и  Рязань,  и  Черниговъ,  и  Нов- 
города.—  только  части  одной  Русской  земли,  только  дЬтп  одной 
матери. 

Самъ  авторъ  „ІІовѣсти  временныхъ  лъть"  указываетъ  намъ  источники 
па  двоихъ  современниковъ  своихъ — Юрья  Тороговича  и  ЭО-лѣт-  л 
няго  старца  Яна.  какъ  на  живые  источники  нвкоторыхъ  ча- 
стей своего  разсказа;  первый  изъ  нихъ,  новгородецъ,  вѣроятно 
торговый  человъкъ,  сообщили  ему  евѣдѣнія  о  дальнемъ  Сѣверѣ 
Руси,  о  Пѳчоръ*  и  Югрѣ;  Янъ — сынъ  воеводы  Ярослава  Мудраго. 
внукъ  Остромира,  другъ  Ѳеодосія  Печерскаго,  могъ  сообщить  ему 
.много  исторпческихъ  свѣдѣній  о  князьяхгі>,  ихъ  походахъ  и  вой- 
нах!.. Мы  имѣемъ  основаніе  думать,  что  и  въ  средѣ  самой  братіп 
Кіево-Печерскаго  монастыря  много  было  людей,  отъ  которыхъ 
дошли  до  лѣтонисца  евѣдѣнія  о  разныхъ  концахъ  Руси,  о  бытѣ 
илеменъ,  обитавшихъ  близъ  ея  предвловъ,  о  раепространеніп 
христіанства  въ  различныхъ  областяхъ  ея.  Между  иноками  кіево- 
печерскими  были  люди  вевхъ  сословия  и  еостояній,  были  русскіе 
п  иноплеменники,  были  люди  много  странствовавіпіе  и  много  ви- 
дѣвшіе  на  своемъ  вѣку.  Тутъ  видимъ  и  Варлаама— сына  боярина; 
и  Ефрема — княжого  конюшаго,  и  Ефрема — родомъ  грека,  и  Мои- 
сеи— венгерца,  долго  жившаго  въ  п.тЪну  у  короля  Болеслава,  и 
Никона  Сухого,  пепытавшаго  всѣ  тягости  плт.на  у  половцевъ,  и, 
наконецъ,  Іеремію  Прозорлпваго  -бывшаго  очевидцемъ  крещенія 
Русской  земли  при  Владиміръ\ 
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начало  па-  Жйвыя.  трогатѳльныя  ггрѳданія  объ  этихъ  братіяхъ  ПОСТОЯННО 

терика.  х  *- 

хранились  какъ  святыня  въ  стѣнахъ  Кіево-ПеЧерской  обители 
и  очень  рано  послужили  матѳріаломъ  для  огдѣльныхъ  сказаній 
ооь  этихъ  прдвижникахъ,  а  потомъ  для  составленія  общаго  Па- 
терика ТІен&рскаю,  т. -е.  свода  сказаній  объ  отцахъ  Печерской 
обители.  Основаніе  Патерику  было  положено  трудами  Нестора, 
описавшаго  житіе  одного  изъ  двухъ  главныхъ  основателей  о'ш- 
тели,  Оеодосія  Печерскаго  (выше  приводили  мы  изъ  него  от- 
рывки), а  можетъ-быть  и  другими,  менѣе  замѣтными  тружени- 
ками. Этотъ  богатый  матеріалъ  житій  и  сказапій,  накопившійся 
въ  теченіе  XII  въжа  въ  стѣнахъ  Шево-Печерской  обители,  былъ 
въ  XIII  вт.кѣ  собранъ,  дополненъ  и  изложенъ  въ  новой  общей 
редакціи  иноками  того  же  монастыря,  Симономт,  и  Цолшарпомъ. 
Послѣдній  изъ  нихъ  прямо  говорить  въ  своемь  носланіи  къ 
архимандриту  Акиндину,  что  онъ  изложилъ  ллггіе  многпхъ  пе- 
черскихъ  угодниковъ  отчасти  на  основаніи  разсказовъ,  слышан- 
ныхъ  отъ  Симона  '),  причемъ  сознается,  что  въ  изложения  ллітій 
подражалъ  древнимъ  патерикамъ,  т. -е.,  вѣроятно,  византійскимъ 
образнамъ,  очень  рано  занесеннымъ  на  русскую  почву,  вм-Ъстѣ 
съ  Пчелами,  Палеями  и  прочими  сборниками,  которыми  изобило- 
вала современная  впзантійская  литература. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Успѣхи  образованности  на  Руси.  -Уровень    образованія  древне-русскихъ  князей  и 

княженъ. — Религіозное    направленіе    образованія. — Страсть    къ    паломничеству. — 

Паломники.-  Путешествія  игумена  Даніила. 

князья  рев-  Выше    мы    уже    (см.   стр.   68)    указали,    какъ  быстро  ѵспѣла 

нители  про-  "  х  ь  х 

свѣщенія.  разниться  на  Руси  XI  -  -  XII  вѣка,  въ  средѣ  нашихъ  князей, 
благородная  страсть  къ  книгамъ  и  къ  собиранію  книжныхъ 
сокровйщъ.  Такая  страсть  могла,  конечно,  свидетельствовать 
только  о  то^іл>,  что  и  образованность,  и  начитанность  книж- 
ная быстро  возрастали  въ  высшемъ  сословіи  древней  Руси. 
Действительно,  и  сыновья,  и  внуілі  Ярослава  Мудраго  унаследо- 
вали отъ  него  любовь  къ  распространенно  грамотности  и  къ  само- 
образованию. Одинъ  изъ  сыновей  Ярослава,  Всеволодь.  былъ 
пзвгЬстенл>,  какъ  образованнъйшій  человѣкъ  своего  времени;  о 
немъ    мы    знаемъ  (изъ  современнаго  свидетельства),   что  ему  зпа- 


')  Симонь  —  изъ  ииоковъ  кіево-печерскихъ  возведенный  вносльдетвііі  въ  еппсі;оиы 
владимірскіе,  написалъ  еще  весьма  любопытное  увѣщательное  посланіе  къ  Поликарпу;  вь 
этомъ  посланін   онъ   выразилъ   то    чувство,    которое    всѣ    иноки    ьіево  -  печерскіе    питали 

къ  своей  обители:  чВся  славу  и  власть  .мою — пипіетъ  онъ — счелъ  бы  я  за  ничто,  если  бы 
мнѣ  пришлось  хотя  бы  хворостиною  торчать  за  воротами  Печерскаго  монастыря,  или  хоть 
соромъ  валяться  вь  немъ  и  быть  поннраему  людьми). 
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комы    были    пять  языковъ,   въ  чпг.гЬ  которыхъ,   к по,  быль  II 

грѳчѳскій,  такъ  какъ  знаніѳ  его  было  весьма  распространено  въ 
русской  княжеской  срѳдв  XII  въжа.  Сынъ  Всеволода  знаменитый 
Владиміръ  Мономахъ  тоже  отличался  обширною  начитанностью 
и  глубокимъ,  гірочувствоваянымъ  пониматііѳмъ  тгЬхъ  благъ,  какія 
образованіе  вносить  въ  нравы  общества.  Внукъ  Мономаха,  князь 
Михаилъ  Юрьѳвичъ  „съ  греки  и  латины  говорилъ  ихъ  языкомъ, 
яко  русекимъ".  О  Романѣ  Ростиславичѣ  Смоленскомъ  лѣтописѳцъ 
разсказываетъ,  что  рнъ  всю  жизнь  заботился  объ  устроеніи  учп- 
лищъ,  въ  которыхъ  нанятые  имъ  учителя  обучали,  между  про- 
чимъ,  и  греческому,  и  латинскому  языку;  на  эти  заботы  издѳр- 
жалъ  онъ  все  свое  имѣніе,  такъ  что,  по  смерти,  смолыіяло  похоро- 
нили добродѣтѳльнаго  князя  на  свой  счетъ.  О  Ярославъ*  Владиміро- 
вичгЬ  Галицкомъ  и  о  Константинв  Всеволодовичѣ  также  находимъ 
въ  лъ'тописи  указанія-,  свидѣтельствующія  о  толп.,  что  они.  будучи 
лично-образованными  людьми,  прилагали  заботы  и  объ  образованіи 
духовенства,  и  о  распространены!  училищъ,  окружали  себя  уме- 
ньши греками,  посылали  на  Аооіп»  опытныхъ  и  знающихъ  пис- 
цовъ  для  списыванья  книгъ  и  т.   п. 

Княжньі    и    княгини,  въ   ревности  и  усердіи  къ  образованію,  нвфросинія 

ѵ  ..      ',  г  Полоцкая. 

вѣроятно,  также  не  отставали  отъ  князей.  Мноітя  изъ  нихъ,  овдо- 
г.ъг.ъ,  основывали  обители,  въ  которыхъ  являлись  игуменьями,  и, 
конечно,  были  вполнѣ  грамотными  представительницами  своей 
иноческой  общины.  Замечательною  женскою  личностью  изъ  кня- 
жеской среды  представляется  намъ  княжна  Евфросинія  По.іоіг,тя, 
до  постриженія  носившая  имя  Предславы.  Постриглась  она  въ 
молодыхъ  еще  ліѵгахъ,  и  съ  разрѣшенія  епископа  поселилась  въ 
небольшой  кѳльѣ,  пристроенной  къ  Полоцкому  Софіпскому  со- 
бору; здъеь  посвятила  она  себя  особаго  рода  духовной  деятель- 
ности: занялась  еппсываньемъ  евященныхъ  книги,  которыя  отда- 
вала въ  продажу,  и  деньги,  вырученный  отъ  продажи  книгъ, 
раздавала  нищимъ  1).  Въ  глубокой  старости — Евфроспнія  совершила 
еще  и  другой  подвиги  благочесгія:  подобно  многнмъ  изъ  своихъ 
современников!.,  она  отправилась  въ  Св.  Землю  на  поклоненіе 
Гробу  Господню. 

Эти    странствованья    въ    Св.   Землю,    тогда   только    что    ссво-  Странств0. 
божденную  отъ  мусульманскаго  ига,  были  обще-распространенньімъ  свНЬземлю 
на  Руси  обычаемъ,— общимъ  увлеченіемъ,  почти  болѣзнью  въка.  Шли 
и  ѣхалп  по  обълу  въ  Св.  Землю  князья  и  бояре,  княгини  и  княжны, 
иноки  и  міряне,  купцы  и  простолюдины,  поддаваясь  одному  общему 
стремленію — побывать  въ  тѣхъ  м'г.стахъ,  гдѣ  самъ  Господь  „ходилъ 


])  Изъ  приведенныхъ  нами  данныхъ  (см.  выше  стр.  51)  о  цѣнѣ  книгъ,  мы   можемъ 
предполагать,  что  пожертвованія  княжны  Евфросиніп  были  весьма  значительны. 
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ІКЩічя  русской  словесностіі. 


Народный 
типъ    ка- 

ликь. 


по  зѳмлѣ",   п  поклониться  Его  Св.   Гробу.  Шли  цъѵіымп  партінми, 
И'1'..іымп  ватагами,    подобно  западнымъ  пилигримамъ,   шли   иногда 
побираясь  по  дорогѣ    милостынею  и  прокармливаясь  Христовымъ 
имѳнѳмъ,    а    иногда-   и  силою  добывая  себѣ  то,  что  было  необхо- 
димо   въ    пути,    потому    тго  среди  этихъ  странническихъ  ватагъ 
проявлялись  и  элементы  бродяжничества,  неугомонные  и  буйные. 
Люди,    слабые    волею,    сорвавшись   съ  насиженнаго  мѣста,  увле- 
каемые    общимъ 
потокомъ,     часто 
совсѣмъ  пропадали 
і[      погибали      въ 
этихъ    нескончае- 
мыхъ     скитаніяхъ 
съ  мѣста  на  мѣсто, 
и,    даже    не    побы- 
вавъвъ  Палестинѣ, 
не  возвращались   и 
на  родину,  гдѣ  все 
у  нихъ    было  либо 
запродано,  либо  за- 
брошено;   иные   не 
доходили    до   ігплп 
путешествія  по  сла- 
бости   физической, 
по  недостатку  силъ 
ті  средствъ   матерь- 
яльныхъ.  Въ  наро- 
де    явилось     даже 
особое     наименова- 
ніе  для  подобныхт. 
странниковъ:  — ихъ 
стали   называть  ка- 
тками -  перехожими . 
и  соответственно 
названію.     въ    кѳторомъ    уже     чувствуется     нѣкоторое     предста- 
вленіе     о    шатаньи     и     безцѣльныхъ     переходахъ     съ     мѣста  на 
мѣсто,     еталъ     складываться     въ     понятіяхъ     народа     и     особый 
типъ    „каликъ",     очень    близкій    къ    типу    заиадныхъ    пилигри- 
мовъ.    По    пзображенію    народныхъ   пѣсенъ.   сохранившихъ  намъ 
этотъ    типъ.     „калика"     является    удалымъ    добрымъ    молодцемъ. 
который    гбтовъ    лицомъ    къ  лицу    встрѣтиться    со  всякою    опас- 
ностью    и     умъеть     оградить     себя     отъ    нея    тяжелою    ..шелепу- 
гою    подорожного-.    Калики,    являясь    во  дворъ    къ  князю    Влади- 
міру,    поютъ    духовный    пѣсни,      но     при    этомъ    подхватываютъ 


Церковь  Полоцкаго  Спасо-Евфросиніевскаго  монастыря. 


Креетъ  преподобной  ЕвФроеиніи,  княжны  Полоцкой. 


Крестъ,  по  описавію  одного  изъ  мѣстныхъ  внатоковъ  церковной  археоло- 
гін,  представляет!)  собою  ничто  иное,  какъ  ковчсгъ  для  хранен ія  «драгоцѣн- 
иыхъ  иамятннковъ  страдапій  Христовыхъ,  частпцъ  мощей  св.  угодшіковъ 
Божінхъ  и  другихъ  прсдметовъ  христіанскаго  благоговѣнія,  которые  преподоб- 
ная Евфроснпія  выписывала  для  своей  обители  изъ  Константинополя  и  Іеру- 
салима»,  а  можетъ-быть  и  лично  пріобрѣла  во  время  своего  странствованія  въ 
Св.  Землю.  Крестъ  имѣѳтъ  шестиконечную  форму.  Длина  его  113/з  вершка, 
верхній  поперечникъ  (титло)  3  вершка,  ннжній  4г,/в  вершка. 

Весь  крестъ  обложенъ  золотыми  и  сребро-вызолоченньши  листами,  укра- 
шенъ  по  краямъ  мелкимъ  жемчугомъ,  по  лицу  8-ю  драгоцѣниымн  камнями  и 
20-ю  искусно-исполненными  маленькими  образками,  византійской  работы  (пере- 
городчатая эмаль). 

Современная  надпись  *),  разобранная  и  въ  подлинности  своей  удостовѣ- 
ренная  пзвѣстнымъ  знатокомъ  нашей  письменной  древности,  академикомъ 
П.  И.  Срезневскнмъ,  глаептъ,  что  крестъ  «сдѣланъ»  въ  1161  году  п  что 
Евфросинія  прпноситъ  его  въ  даръ  въ  монастырь  свой,  въ  церковь  Св.  Спаса». 
Вкладчица  грозитъ  проклятіемъ  всякому,  кто  дерзнетъ  похитить  этотъ  крестъ 
или  выпести  его  изъ  монастыря.  Несмотря  на  различный  невзгоды,  перенесен- 
ный крестомъ  въ  вѣкъ  Уніп  и  ея  борьбы  съ  іезуитами,  крестъ,  во  исполненіе 
начертаннаго  на  немъ  завѣта,  и  нынѣ  хранится  въ  возстановленной  (съ  1841  г.) 
Спасской  обители,  на  хорахъ  Спасской  церкви,  въ  Полоцкѣ — въ  той  самой  кельѣ, 
гдѣ,  по  преданію,  преподобная  Евфроспнія  подвизалась  нѣкогда  въ  списы- 
ваньп  книгъ. 


*)  Она  идетъ  по  боковой  поверхности  креста. 
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КРЕСТЪ  ПРЕПОДОБНОЙ  ЕВФРОСИНШ,  КНЯЖНЫ  ПОЛОЦКОЙ,  1161  г. 


Дозволено   Цензурою.  СПБ. 


ІІеч.    вь   Арт.  :іав.««>А.   «*з     Мариса.    ГИБ. 


Изданіе   А.  «*>.  Маркса    в  і.  СПБ. 


і;  инки  ПЕРЕХОЖІЕ. 


8  Г 


вс  і.ліі.    хоромъ    такъ    еіѳистово  и  зычно,   что  „со  всбхъ  тѳрѳмооъ 
верхи  опадаютъ"... 

«Становилися  калики  во  единый  кругь, 
Клюки— посохи  въ  землю  потыкали, 
А  и  сумочки  пзповѣсилп. 
Скричатъ  калики  зычнымъ  голосомъ: 
Дрогнѳтъ  матушка  сыра-земля, 
Ст.  дѳревъ  вершины  попадали...» 


Мощи  преподобной  Евфросиніи  въ  Кіево-Печерской  Лаврѣ. 

Пли   въ  другоыъ  іѵіѣстѣ  той  же  пѣснп: 

«Скричагь  калики  зычнымъ  голосомъ — 
Со  теремовъ  верхи  повалилнся, 
А  съ  горницъ  охлопья  попадали, 
Въ  погребахъ  питья  всколебалися». 

Судя  по  словамъ  другой  лѣсни.  даже  л  въ  живописный  лох- 
мотья своего  страннического  одтшнія  эти  удалые  калики-перехо- 
жіе  умъютъ  вносить  извѣстную  долю  щегольства  и  прикрашп- 
ваютъ  ее  на  всѣ  лады: — такъ  Алёша  Поповичъ  встрѣчаетъ  въ 
чистомъ  полѣ  калику-перехожаго,  и  впдптъ,  что: 

«Лапотки  на  немъ  семи  шелкопъ, 
Подковырены  чпстымъ  серебромъ, 
Личико  (у  лаптей)  унизано  краснымъ  золотомъ; 
Шуба  соболиная,  долгополая, 
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Шляпа  сорочинская,  земли  греческой, 

Г)Ъ  тридцать  пудъ  шелепуга  подорожная, 

Въ  пятьдесятъ  пудъ  налита  свинцу  чебурацкаго». 

странство-6  ВЪроятно,  это  пристрастіѳ  къ  странствованію    въ    Св. 


В.ІНІИ. 


приводило  ко  многимъ  неолагопріятнымъ  явленшмъ  и  злоключе- 
ніямъ  въ  русской  общественной  жизни  XI Г  вѣка,  потому  что 
современное  русское  духовенство  рѣшается  прямо  возставать 
противъ  излишества  обѣтовъ,  которые  многими  давались  крайне 
легкомысленно.  Такъ  св.  Нифонтъ,  епископъ  новгородскій,  на. 
вопросъ  черноризца  Кирика:  ..не  грѣхъ  ли  возбранять  стран- 
ствованья  въ  Іерусадимъ?" —  отвѣчалъ  прямо;  „Не  то.тько  не 
грѣхъ,  но  и  большое  добро,  когда  идутъ  для  того,  чтобы  быть 
праздными  и  только  ъеть  и  пить".  Напротивъ  того,  умный  епи- 
скоггь  еовѣтуетъ  даже  „подвергать  эпитиміи  тѣхъ,  которые  даютъ 
присягу  идти  въ  Терусалимъ,  ибо  присяга  .эта  губить  нашу 
землю". 

Само  собою  разумеется,  однакоже,  что  многіе  странствовали 
въ  Св.  Землю  и  по  глубокому  религіозному  иобужденію,  подобно 
княжнѣ  Евфросиніи  Полоцкой;  одинъ  изъ  подобныхъ,  глубоко*- 
религіозныхъ  и  убѣжденныхъ  паломниковъ  ')  иъ  Св.  Землю  ос та- 
вилъ  намъ  даже,  ота.  начала  XII  вгвка,  весьма  любопытное  опп- 
саніе  своего  путешествія,  подъ  названіемъ  ,.Хожденіе  игѵмена 
Даніила". 
хожденіе  Кто  была,  игѵменъ  Даніилъ     -  мы  этого    не    знаемъ,   потому 

Даніила. 

что  сама,  онъ,  по  скромности,  не  указалъ,  въ  какой  области 
и  ва>  какой  обители  онъ  игуменствовалъ  и  просто  назьпзаетъ  себя 
„игуменомъ  земли  русской".  ]1о  нѣкоторымъ  намекамъ  подлин- 
ника предполагаем'!.,  однакоже,  что  она.  была,  уроженцем:.  Чер- 
ниговской области.  Въ  началѣ  своего  сочиненія,  Даніилъ  гово- 
рить, что  „по  любви  къ  св.  мѣстамъ,  описалъ  все.  что  видѣлъ 
гръчпными  своими  очами",  п.  нимало  не  величаясь  евотгь  по- 
гдвигомъ,  признается,  что  пипіетъ  свое  олисаніе  не  для  себя  толь- 
ко, а  п  „ради  вѣрныхъ  людей",  которые  бы.  читая  его  книгу, 
могли  бы  думою,  и  мыслью,  вознестись  къ  тѣма.  св.  мѣстамі. 
и  такимъ  образомъ  ..получить  равную  мзду  съ  ходившими  къ 
нимъ".  Вслъ'дъ  за  этимъ  вступленіемъ  начинается  изложеніе 
..хожденій",  въ  которыхъ  личность  автора  и  его  личныя  впе- 
чатл/ьнія  совершенно  оказываются  устраненными,  а  на  первый 
иланъ,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  выдвинуто  подробнвйшее  опп- 
саніе  святынь,  къ  которыма.  игумена,  Даніилъ  подходить  съ  глу- 


')  Паломниками  назывались  странники  въ  Св.  Землю,  потому  что  они  приносили  съ 
собою  оттуда  вѣтви  паломъ  (т.-е.  пальмъ).  съ  которыми  обычно  стояли  потомъ  у  заутрени 
въ  Вербное  воскресеніе. 


ХОЖДЕВІЕ   ДЛНІИЛА.  .ц7 

бокимъ  благогов-вніѳмъ  м  радостнымъ  чувствомъ  истиннаго  хри- 
стианина. ГГланъ  его  описанія  очень  немногое ложѳнъ  и  просгъ, 
а  изложѳніе  ясно  и  не  запутано  никакими  эпизодическими  подроб- 
ностями   п    уклоненіями.    Сначала    онъ    разсказываѳтъ    путь    къ  содвржанів 

..Хождены* 

Царьграду,  потомъ  отъ  Царьграда  до  [ерусалима,  причѳмъ  пѳрѳ- 
числяѳтъ  вев  достопримечательности  [ерусалима;  покончивъ  съ 
этимъ  „дивнымъ  градомъ",  онъ  описьшаѳтъ  свое  путешествіе  къ 
р.  [ордану,  къ  [ѳрихону,  Виѳлѳѳму  и  горѣ  Ѳаворской.  Съ  совер- 
шенно искреннимъ  чувствомъ  игуменъ  Даніилъ  восклицаетъ: 

„Великая  радость  бываетъ  всякому  христіанину,  увидѣвшем^ 
св.  градъ  Іѳрусалимъ;  и  никто  не  можетъ  не  прослезиться,  видя 
землю  желанную  и  мѣста  святыя,  гдѣ  Кристосъ-Вогъ  походи. п. 
ради  нашего  спасѳщя'"... 

Съ  особенною  любовью  и  тщаніѳмъ  описываѳтъ  благочести- 
вый авторъ  церковь  Воскрѳсѳнія  Христова  и  Гробъ  Господень. 
„Съ  любовью  и  слезами  -такъ  пишѳтъ  онъ:  --  облобызалъ  я  то 
святое  и  честное  мѣсто,  гдв  лежало  пречистое  тѣло  Господа  на- 
шего Іисуса  Христа,  и  ст.  радостью  великою  вышелъ  изъ  гроба-". 

Съ  глубокимъ  благоговѣніемъ  и  съ  великою  простотой)  ду- 
шевною, игуменъ  Даніилъ  разсказываетъ  намъ,  какъ  въ  празд- 
никъ  „.водокрещенія" ,  въ  самую  полночь,  Духъ  Снятой  сходилъ 
на  воды  іорданскія,  къ  которымъ  въ  это  предел  собирались  „ты- 
сячи народа".  Это  схождѳніѳ  Св.  Духа,  до  разсказу  Даніп.іа,  бы- 
ваетъ видимо  только  для  „достойныхъ  люден",  а  не  Для  всего 
народа;  но  все  же  у  вевхъ  на  дупгв  бываетъ  радостно  и  несело. 
Такъ  же  подробно  и  съ  такою  лее  теплою  нѣрою  разеказыВаетъ 
Даніилъ  ..О  схожденіи  св'вта  съ  нѳбеси,  ко  Гробу  Господню" 
въ  великую  заутреню.  Опровергая  сказанія  другихъ  странни- 
ковъ,  утверждающихъ,  будто  свѣтъ  сходить  къ  Св.  Гробу  въ 
видь  голубя  и  въ  вид-в  молніи,  Даніилъ  гонорптъ:  ..ничего  того 
не  видно:  ни  голубя,  ни  молніи,  по  невидимо  сходить  съ  неба 
благодать  Божія,  и  зажигаются  лампады  надъ  Гробомъ  Го- 
споднимъ". 

Подобно  веьмъ  другимъ  путешественникам],  западнымъ,  п 
игуменъ  Даніилъ  повторяетъ  много  совершенно  баснословны  хъ 
разсказовъ  о  ПалестшгІ-..  Такъ,  напрпмѣръ,  онъ  разсказываетъ  о 
чрезмѣрной  ..сладости  водъ  іорданскихъ",  о  какой-то  чудной 
рыбгЪ,  ,. которую  любилъ  самъ  Христосъ",  и  которая  водится  въ 
морѣ  Тиверіадскомъ,  о  ладанѣ-темьянѣ,  будто  бы  „падающемъ  съ 
неба  на  деревья,  на  островт.  КипргЪ,  какъ  роса,  въ  іюнѣ  п  авгу- 
стѣ".  Даніилъ  приводить  также  и  многія  апокрпфическія  ска- 
занія,  сложившіяся  въ  Палестинѣ,  напр.  о  Голгоѳѣ,  обт>  Елеон- 
ской  горѣ,  о  томъ,  что  аптнхрнстъ  долженъ  родиться  именно  въ 
Капѳрнаумѣ,  о  топ  пещерѣ,  гдѣ  жилъ  Мельхиседѳкъ  и  будто  бы 
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„началъ  служить  литургію  хлі.бомъ  и  виномъ,  а  не  опрѣсноками" 
и   т.   д.    'I. 
паломника.  Передавая  вев  эти   подробности  подъ  вліяніемъ  ТОГО    исклю- 

читѳльнаго  религіознаго  настроѳнія,  ісоторое,  конечно,  было 
прѳобладающимъ  въ  каждомъ  паломничестве,  Даніилъ,  въ  то  же 
время,  не  обращаетъ  никакого  вниманія  на  любопытнъйшую  эпоху 
п  историчѳскія  личности,  которыхъ  видитъ  вокрутъ  себя.  Не  слѣ- 
дуѳтъ  забывать,  что  онъ  посѣтилъ  Іерусалнмъ  въ  то  время, 
когда  крестоносцы  овладѣли  всей  Палестиной  и  основали  въ  ней 
Іерусалимское  королевство;  что  онъ  далее  вступалъ  въ  лпчныя 
сношенія  съ  королемъ  Балдуиномъ,  который  принялъ  его  дру- 
желюбно  и  позволил!.  ..поставить  кандило  (лампаду)  отъ  русской 
земли  на  Св.  Гробъ".  Ни  о  самомъ  королѣ,  ни  о  впечатлѣніп 
свиданія  съ  нимъ,  ни  о  той  блестящей  евитѣ  рыцарей  и  пала- 
диновъ,  которая  его  окружала.  Дапіи.ть  не  проговаривается  ни 
единымъ  словомъ.  Зато  во  всемъ  его  сочиненіи  громко  высказы- 
вается, ничѣмъ  не  заглушаемое,  чувство  любви  и  горячей  при- 
вязанности къ  родинѣ,  къ  Русской  землѣ.  Онъ  нигдѣ  не  забы- 
валъ  ее,  и  вездѣ,  на  всемъ  дальне мъ  пути  своѳмъ,  служиль 
объднп.  поминая  за  службою  „имена  князей  русекихъ,  и  кня- 
гинь ихъ  и  дѣтей.  и  монаховъ,  и  пгуменовъ,    и  бояръ,  и    дѣтеп 

своихъ  духовныхъ" II  за  то  благодарю  Бога — продолжетъ  Да- 

иіилъ: — что  Онъ  сподобилъ  меня,  худого,  записать  имена  кня- 
зей русекихъ  въ  лаврѣ  Св.  Саввы,  гдѣ  и  нынѣ  они  поминаются 
па  службѣ"...  Съ  особеннымъ  чувстВомъ  разсказываеть  Даніилъ 
о  том'ь,  какъ  онъ  въ  Великую  пятницу  ходплъ  помолиться  Гробу 
Господню  и  поставилъ  на  печь  лампаду  Съ  елеемъ  „отъ  всей 
Русской  земли...-  „Въ  головахъ  стояла  лампада  греческая,  на 
персяхъ  Св.  Гроба  Господня  лампада  отъ  всѣхъ  монастырей,  а 
на  срединъ — русская  лампада,  которую  поставилъ  я,  грътпный". 
Есть  основаніе  думать,  что  ѵХожденіе  игумена  Даніила" 
очень  понравилось  его  современникамъ  п  пріобрѣло  большой 
кругъ  читателей,  потому  что  этотъ  памятникъ  нашей  литературы 
XII  вѣка  доше.ть  до  насъ  во  множестве  списковъ.  ..Хожденіс" 
читали,  изучали,  распространяли  весьма  охотно:  оно  явилось 
образцомъ,  которому  позднѣйшіе  паломники  (XV  и  XV]  в.)- стали 
подражать  и  въ  планѣ,  и  въ  расположены  частей,  и  даже  въ 
пріемахъ  изложенія  при  своихъ  описан іяхъ  Св;    Земли. 

])  Въ  эіомъ  противоположеніп  слышится  отголосокъ  того  полемнческаго  отнишенія 
къ  латинству,  которымъ  были  проникнуты  всѣ  древнѣйшіе  памятники  нашей  литературы. 
Отраженіемъ  того  же  направленія  являются  и  слѣдующія  замѣтки  Давіила  о  лампадахъ 
падъ  Гробомъ  Господни.мъ.  «Благодатію  Божіею  тѣ  три  лампады  (греческая,  всѣхъ  мона- 
стырей и  русская)  внизу  зажглись,  а  лампады  фряжскія  (т.-е.  поставленный  латинянами), 
когорыя  новѣшены  вверху,  не  зажглись  ни  одна  (отъ  схожденія  св.  свѣта  въ  Великую 
заутреню)». 
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Гораздо  мсііі.с  интереса  прѳдставляѳтъ  другое  путѳшествіѳ,  антоыяСТВІѲ 
совершенное  въ  концв  XII  вѣка  въ  Царьградъ  -  новгородскимъ 
архіѳішскопомъ  Ашпоніемъ.  Оно  все  посвящено  мелочному  описанію 
святыхъ  мощей  а  различныхъ  диковинокъ,  которыми  переполнены 
были  ризницы  Св.  (\>:(>іи  и  другихъ  храмовъ  и  обителей  Визан- 
тии. Антоній  заполняете  страницы  своего  путешествія  пѳрѳчисле- 
ніѳмъ  того,  что  ему  показываютъ  греки-священники  и  монахи,  и 
наивно  сообщаѳтъ  легенды,  связанныя  съ  такими  реликвіями,  какъ 
„Самуиловъ  рогъ"  или  „палица  Моисеева",  или  „сучѳцъ  отъ  лозы 
Ноѳвой,  южѳ  насади  но  потонѣ".  Описанья  Царьграда,  соста- 
вленныя  архіѳпископомъ  Антоніѳмъ,  имі.юті.  только  историческій 
интѳрѳсъ,  а-  никакъ  не  литературный;  оно  важно  тѣмъ,  что  пи- 
сано за  четыре  года  до  взятія  и  разграбленія  Царьграда  крестонос- 
цами, и,  благодаря  этому  обстоятельству,  Антоній  могъ  видъть 
въ  столице  Византійской  Имперіи  многое  такое,  чего  уже  не  вп- 
дт.ли  позднѣйшіе  путешественники. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Первые  опыты  свѣтской  литературы.  —  Вліяніе,  оказанное  «Пчелами-    и  «Изборни- 
ками».—  Поученіе    Владиміра    Мономаха.  —  Литературное    значеніе    этого  памят- 
ника.    Моленіе  Даніила  Заточника. 

Всѣ  доселѣ  упомянутые  нами  памятники  были  произведеніями  светская 

г>  •>  ,  і  1  ^  литература. 

авторовъ,  принадлѳжавшихъ  къ  духовному  сословію.  Но  факты, 
свидетельству  ющіе  о  быстромъ  расиространеніи  образованности  въ 
княжеской  ередѣ  и  въ  высшемъ  слоѣ  общества,  собранные  нами 
въ  предыдущей  главтз,  даютъ  намъ  полную  возможность  предпола- 
гать, что  рядом'ь  съ  литературою  духовною  должна  была,  весьма 
с» леетвенно,  развиться  и  литература  свѣтская.  Миряне — князья  п 
бояре — читали  и  переписывали  книги,  проникались  ихъ  духомъ 
и  убѣжденіямп,  странствовали  въ  Святую  Землю  и  Царьградъ, 
выносили  оттуда  жішьш  и  яркія  впечатлѣнія,  письменно  сноси- 
лись другъ  съ  другомъ,  съѣзжались  на  съѣзды,  на  родственные 
пиры  и  празднества,  участвовали  въ  общпхъ  предпріятіяхъ,  жили 
жизнью  шумною,  дѣятельною,  а  подчасъ  полною  тревогъ  и 
опасностей,  и  постоянно  богатою  впечатлѣніямн,  волненіямп,  за- 
ботами— этою  основою  всякаго  литературнаго  и  поэтическаго  на- 
строенія...  Судя  по  нѣкоторымъ  даннымъ,  по  ніжоторымь  скуд- 
нымъ  указаншмъ  и  упоминаніямъ,  по  небольшпмъ  оскОлкамъ,  уцѣ- 
лъыцимъ  отъ  періода  XII  вѣка  —  свътская  литература  начинала 
уже  развиваться  у  насъ  и  иріобрѣтать  нѣкоторое  значеніе,  когда 
нахлынувшее  на  насъ  изъ  глубины,  азіатскихъ  степей  страшное 
татарское  нашествіе  притоптало  и  уничтожило  зарождающуюся 
литературу  и  обра::ованпость    въ   самомъ  ея  расцвѣтъ-    и    насиль- 

Псторія  русской  словесности.  ]0 
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ствѳнно  направило  русскую  культуру  по  единственному  пути  дѵ- 
ховнаго  цросвѣщѳнія. 

Немногіе  памятники  светской  литературы,  уцгвлѣвшіе  до  нашего 
времени  отъ  XII  въчса-  немногіе,  но,  конечно,  не  единственные — 
весьма  замечательны  по  своимъ  литературнымъ  достоинства мъ  и 
даютъ  нами  право  думать,  что  русское  общество  XII  вѣка,  въ 
высшемъ  с.юѣ  своемъ,  стояло,  по  развитию  и  образованности,  едва 
ли  ниже  западно-европѳйскаго  рыцарства.  Эти  немногіе  памят- 
ники --  ъііоученіе  Владиміра  Мономаха»,  «С.гооо  о  полку  Игорёвѣ» 
и  «С. кшо  Даніила  Заточника»  —  исходить  всѣ  изъ  среды  княже- 
ской или  близкой  къ  князю,  и  даютъ  намъ  довольно  полное  и 
достаточно  ясное  прѳдставленіе  о  тѣхъ  нравственныхъ  и  умствен- 
ныхъ  пптерееахъ,  которые  въ  отоп  средь  преобладали  вь  дан- 
ную эпоху. 
мон°ома"ае  „Поученіе  Владиміра  Мономаха"  является  въ  древне-русекоП 

литературе  подобіемъ  тѣхъ  древнѣйшихъ  ..Домостроевъ",  кото- 
рыми изобиловали  въ  раннемъ  періоді;  западно-европейскія  лите- 
ратуры. Форма  ..Поученія  отца  къ  сыну  пли  „отца  къ  дѣтямъ", 
въ  которыхъ  преподавались  не  только  душеспасительный  правила 
жизни,  но  и  важнѣйшія  основы  практической  житейской  мудро- 
сти— была  весьма  обычною  и  общераспространенною  въ  византіп- 
ской  и  западно-европейской  литературе.  Въ  одномъ  изъ  тѣхь 
„Изборниковъ  Святослава"  1076  г.,  о  которыхъ  мы  подробно  го- 
ворили выше  (см.  стр.  70),  помѣщенъ  одгп-гь  изъ  образцовъ  подобнаго 
рода  поученій,  а  именно  „Поученіе  дѣтямъ  Ксенофонга  и  Ѳеодоры", 
которое  могло' быть  извѣстно  Владиміру  и,  можетъ'быть,  подало 
ему  мысль  написать  подобное  же  поученіе  своимъ  дѣтямь.  Но 
весь  тонъ  „Поученія",  написаннагр  Мономахомъ  и  весь  характеръ 
изложенія  его — вполне  оригинальны  и  съ  самой  лучшей  стороны 
рисуютъ  намъ  привлекательную  личность  князя-автора,  одного 
изъ  образованнѣйшихъ  и  умнѣйшпхъ  людей  своей  эпохи. 

Особенно  пріятно  впдѣть  въ  этомъ  поученіи,  что  Мономахъ — 
чсловѣкъ  энергичный  и  неутомимо-деятельный,  и  въ  нравственной 
и  въ  релпгіозной  сторон!',  своего  произведения',  является  не  от- 
влеченнымъ  моралистОмъ,  а  вполнѣ  убѣясденнымъ  хрпсгіанп- 
номъ, — не  ограничивается  одними  внѣшнпмъ  нсполиеніемъ  обра- 
довъ  благочестія,  а  ставить  въ  обязанность  каждому  вѣрующему 
дъѵіа  милосердія  и  любви.  Поразительны  также  (даже  и  для  на- 
стоящаго  времени)  понятія  Мономаха  объ  отпошеніяхъ  къ  блпж- 
нимъ,  въ  особенности  къ  тѣмъ,  которые,  по  общественному  по- 
ложенно, стояли  далеко  ниже  его. 
поводъ  Въ    начале   поученія   Мономахъ   описываетъ  поводъ,  по  ко- 

написанія  « 

поученія.  Т()р0Му  онъ  решился  написать  ото  сочиненіе  въ  назиданіе  дѣтямъ. 
Едва  только  ему  удалось  уладить  усобицы  съ  одпимъ  изъ  князей 


ПОУЧРЛПЕ    мимом  \\  \. 
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русскихъ,  какъ  на  пут  своемъ  въ  далекую  ')  Ростовскую  область 
щи.  ужо  былъ  г.с г|)і,чі'ігі.  посольствомъ  отъ  двоюродныхъ  бра- 
тьѳвъ  своихъ,  которые  звали  его  вмЗгстЬ  воевать  иротіип.  1\>гтм- 
славпчѳй  Галицкихъ.  Мономахъ  отвѳргъ  ихъ  прѳдложѳніе;  но  эта 
вѣсть  о  прѳдетоящихъ  на  Руси  новыхъ  раздорахъ  сильно  опеча- 
лила Мономаха,  и  онъ  (какъ  онъ  самъ  намъ  разсказываѳтъ)  въ 
грустномъ  настроеніи  развѳрнулъ  Псалтирь  и  попалъ  на  слъ\дую- 
щѳѳ  мгвсто:  „векую  [іечалуешься  душе?  векую  смущавши  мя?" 
Утишенный  псалмопѣвцѳмъ,  ІУЪномахъ  тутъже  ръчшілся  нагшеать 


ву"ІИ^ІСЛИТ<ІІ^ГГ^С/І4П01Ті«іАПцркКЬ 


Образецъ  рукописной  миніатюры  (изъ  сказанія  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ).  Угощеніе  митрополита  и  его 

клира  княземъ. 

ноученіе  дѣтямъ  свопмъ,  дабы  оградить  ихъ  отъ  возможности  со- 
вращены съ  пути  истиннаго  и  отдалить  отъ  тѣхъ  усобицъ  и  раз- 
доровъ,  которые  терзали  Русскую  землю. 

„Дьяволъ,  врагъ  нашъ,  —  такъ  пишетъ  Владиміръ  Мономахъ  "РдВ"авс®" 
въ    началѣ    своего    иоученія,  --  побеждается    тремя  добрыми  де- 
лами: покаяніемъ,  слезами    и    милостынею.  Ради  Бога,  двтн  мои, 
не  лѣнитесь,  не  забывайте  этихъ  трехъ  дѣлъ;  вѣдь  они  не  тяж- 
ки:   ото    ие  то,  .что  отшельничество,  или    иночество,  или  голодъ, 


ныя  наста- 
вленія. 


')  «На  далеча  пути,  на  саняхъ  сѣдя» — такъ  и  пачпнаетъ  Мономахъ  свое  «Поученіе». 
Любопытно,  что  тутъ  же  онъ  упойинаетъ  о  Псалтири,  которая,  слѣдователыш.  захвачена 
были  имъ  въ  дорогу,  н  съ  которою  онъ,  очевидно,  не  разставался  и  въ  путсшествіяхъ. 

12* 
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какъ  тѳрпятъ  некоторые  добродетельные  люди...  Послушайте  же 
меня  іі  если  не  все  примете,  то  хоть  половину.  Просите  Бога  <> 
прощеніи  грѣховъ  со  слезами  и  не  только  въ  церкви  делайте  это, 
но  и  ложась  въ  постель.  Не  забывайте  ни  одну  ночь  класть  зем- 
ные поклоны,  если  вы  здоровы;  если  же  занеможете,  то  хоть 
трижды  поклонитесь:  этими  ночными  поклонами  и  пѣніемъ  побе- 
ждается дьяволъ  п  мы  получаемъ  прощеніе  дневныхъ  греховъ  сво- 
ихъ. Даже  н  на  конѣ  спдя,  если  ни  съ  кѣмъ  не  разговариваете, 
то,  чі.м  ь  думать  безсмыслицу,  лучше  повторяйте  постоянно  въ 
умі.:  „Господи  помилуй!" — если  ужъ  другихъ  молитвъ  не  знаете... 
Эта  молитва  лучше  всѣхъ.  Главнее  же  всего  не  забывайте  убо- 
гихъ  п  по  еп.гГ,.  какъ  можете,  кормите  пхгь:  больше  другихъ  по- 
давайте  сироте  и  сами  оправляйте  вдовъ,  не  позволяя  сильнымъ 
губить  человека.  Ни  праваго,  ни  виновнаго  не  убивайте,  и  дру- 
гймъ  не  приказывайте  убить.  Въ  разговоре,  что  бы  вы  ни  гово- 
рили — доброе  или  злое — не  клянитесь  Богомъ  и  крестомъ.  Н'Гугь 
въ  этомъ  никакой  нужды.  Когда  же  придется  вамъ  ндѴювать 
крестъ  къ  браті.е  пли  къ  кому-либо  другому,  то  цѣлуите  поду- 
мавши, можете- ли  сдержать  клятву,  и  поцеловавши,  остерегай- 
тесь, чтобы  не  погубить  души  своей,  преотупивъ  крестное  цѣло- 
ганіе.  Ст.  любовью  принимайте  благословеніе  отъ  епискоцовч., 
поповъ  и  игуменовъ,  не  устраняйтесь  оть  нихъ,  по  сил-в  любите 
и  надѣляйте  ихъ:  пусть  молятся  за  паев  Ногу.  Пуще  всего  не 
имейте  гордости  въ  сердце  и  уме.  по  скажѳмъ  такт.:  всѣ  мы 
смертны -- ныне  живы,  а  завтра  во  гробе...  Старыхъ  чти,  какъ 
отца;  молодыхгь,  какъ  братьевъ. 
пРа«тиче-  Въ  домѣ    своемъ    не  лѣнитесь    п    за  всѣмъ  присматривайте 

екая   мораль  І  * 

поученія.  сами:  не  надейтесь  ни  на.  тіуна  (управителя),  ни  на  отрока 
(слугу),  чтобы  гости  не  посмеялись  надъ  домомъ  вашимъ,  ни  надъ 
обѣдомъ  вашимъ.  Вышедшн  на  войну,  также  не  ленитесь,  не 
надѣіітесь  па  воеводъ;  питью,  еде,  спанью  не  преда гайтесь  въ 
излишестве;  сторожей  сами  наряжайте;  когда  же  всемъ  распоря- 
дитесь, ложитесь  и  сами  между  гоиновъ,  но  вставайте  рано: 
оружія  же  съ  себя  не  снимайте — въ  попыхахъ.  не  разглядевши 
ночью,  челОвекъ  часто  погибаетъ  отъ  лености  своей... 

„Остерегайтесь  лжи  и  пьянства:  въ  этихъ  порока  къ  душа  и 
тело  погибаетъ. 

„Если  вамъ  случится  куда  пойти  по  свонмъ  дьламъ,  то  не 
давайте  отрокамъ  обижать  жителей,  ни  своихъ,  ни  чужихъ  '  )• 
чтобы  васт.  не  проклинали.  На  дороге,  или  где  остановитесь,  на- 
пойте, накормите  алчущаго;   особенно  лее  чтите  гостя,  откуда  'бы 


5)  То  есть,  ни  въ  своихъ  областях!.,  ни  вт>  чужихъ,  черезъ   который   пріндется  про- 
езжать. 


ПОУЧЕНТЕ  ионом  \\  \. 
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оіп,    і,"і.    п;\\п.    НИ    приШѲЛЪ— ПрОСТОЙ-ЛИ,  ЗНаТНЫЙ-ЛИ    ЧѲЛОвЗіКЪ    или 

\остъ  ' ):  се. ііі  не  можете  его  одарить  чтлп.  ннымъ,  то  угостите  хо- 
рошенько: странствуя,  они-то  п  разносятъ  добрую  или  худую 
славу  і»  чѳловгЪкгЬ. 

„Больного  навѣстнтѳ  и  къ  мертвому  ступайте,  потому  что  вен 
мы  смертны;  и  никого  не  пропустите  мимо  себя,  не  опривѣтство* 
вавъ:    всякому  скажите  доброе  слово. 

„Жѳнъ  своихъ  любите,   но  не  давайте  имъ  надь  собою  власти. 


ИіІуТЪСТГОГЛІіБАЛА 


Образецъ  рукописной  миніатюры  (изъ  сказанія  о  Борисѣ  и  Глѣбѣ).  Перевезеніе  мощей 

св.  Глѣба. 


Что  знаете  добраго,  того  не  забывайте,  а  чего  еще  не  знаете, 
тому  учитесь;  вотъ  такъ-то  и  отецъ  мой,  дома  сидя,  разумѣлъ 
пять  языковъ — въ  томъ  и  честь  ему  была  отъ  другихъ  земель. 

..Прежде  всего,  не  лѣнитесь  по  отношенію  къ  церкви;  солнце 
не  должно  застать  васъ  на  постели.  Такт,  дѣлалъ  блаженной  па- 
мяти отецъ  мой  и  всѣ  добрые  люди:  за  утреней  воздавалъ  хвалу 
Богу...    затѣмъ    слѣдуетъ    сѣсть    думать    (то-есть  совещаться)    съ 


!)  Здѣсь,  подъ  именемъ  гостя,  слѣдуетъ  разумѣть  заѣзжаго,  странствующего  купца. 


житомъ. 
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дружиною,  іі.пі  людой  разбирать  судомъ,  или  на  /кип,  (на  охотѵ) 
отправиться,  пли  по  другому  дЬ.іу  гЬхать,  или  лечь  спать:  спаньо 
въ  полдень  указано  отъ  Бога — ибо  искони  почиваетъ  въ  это  время 
и  звтірь,   и   птица,   іі   чѳловтжъ'- . 

За  этимъ  слѣдуѳтъ  въ  „Поученіи"  подробное  исчисленіе 
всЬхъ  походовъ,  въ  какихъ  Владиміръ  Мономахъ  иринималъ 
участіѳ,  и  всѣхъ  опасностей,  какимъ  онъ  подвергайся  на  войігг. 
л  на  охотъ:  въ  теченіе  13  лътъ,  и  отсюда  прямой  переходъ  къ 
заключенію. 
воспомина-  _]х  Богъ  сохранидъ  меня  невредиліаго,  хотя  я  и  съ  коня  много 

нія  о  пере-  I  * 

разъ  падать,  и  голову  себѣ  разбилъ  дважды,  и  руки  и  ноги  іто 
разъ  повреждать  себгЬ,  не  щадя  ни  головы  своей,  им  жизни.  И  то, 
что  сл'Ъдовало  бы  сдвлать  отроку  моему  (т.  о.  слѵгтз),  то  дълалъ 
:і  самъ  и  на  воннъ,  и  но  время  лововъ,  ночью  п  днемъ,  на  зноѣ 
и  холоду,  не  давая  себѣ  покоя...  ДТілалъ  самъ  вес  необходимое, 
со*бліОдая  порядок-],  и  вгь  дому  своемъ,  и  ловчими  завѣдывая  самъ, 
и  конюхами,  и  о  соколахъ,  и  о  яетребахъ  прилагая  заботу.  Въ 
то  же  время  и  простого  человека,  и  убогую  вдовицу  не  давать 
въ  обиду  сильнымъ,  и  за  церковнымъ  порядкомъ  и  службами 
усггввалъ  присматривать  еам'ь...  Не  подумайте  дѣти  мои,  пли 
другой  кто,  читая  это,  чтобы  я  хвалилъ  себя  пли  выставлялт. 
смелость  свою:  я  только  восхваляю  Бога  и  прославляю  Его  ми- 
лость за  то.  что  Онъ  меня,  грѣшнаго  и  худого,  въ  теченіе  столь- 
кихъ  лѣтъ  уберегъ  отъ  смерти  и  сотворилъ  меня  не  лѣнивымъ 
и  ігоднымъ  на  веѣ  чоловѣческія  дъла.  Желаю  только  того,  чтобы, 
прочитавъ  эту  грамотку,  и  вы  бы  устремились  на  всѣ  добрый 
дѣла...  Не  бойтесь,  діѵпі,  смерти  ни  на  пошгЬ,  пи  отъ  звъря: 
по,  съ  тюмощіго  Божіею,  смѣло  дѣлайте  свое  дѣло,  какъ  надле- 
житъ  мужамъ...  Коли  не  будетъ  на  то  воли  Божіѳй,  то,  подобно 
мнъ.  никто  изъ  васъ  не  можетъ  погибнуть  ни  отъ  воды,  ни  на 
войнъ,  ни  отъ  звѣря,  а  если  отъ  Бога  будетъ  смерть,  то  ни 
отецъ,  ни  мать, 'ни  братья  не  въ  силахъ  будутъ  васъ  отъ  нея 
избавить". 

Оставляя  въ  сторонѣ  важное  историческое  и  бытовое  значе- 
ніе  этого  памятника,  не  касаясь  вопроса  о  весьма  значитель- 
ной и  разносторонней  начитанности  Мономаха,  которая  вырази- 
лась множествомъ  вписанныхъ  въ  „Поученіе"  (и  опущенныхт. 
нами)  цитатъ  изъ  Св.  Ппсанія  и  отцовъ  Церкви  —  мы  не  можемъ 
но  обратить  вппманія  на  литературное  значеніе  этого  важнаго  па- 
мятника. Вчитываясь  въ  него,  мы  живо  представляемъ  себѣ  весь 
нравственный  кругозоръ  одного  изъ  выдающихся  представителей 
русскаго  общества  въ  началтз  XII  віжа,  знакомимся  съ  его  тоті- 
жденіями,  воззрѣніями  на  жизнь,  на  самое  назначеніе  человѣка, 
какъ  мужа,  какъ  воина,  какъ  властелина,   какъ  супруга,    и  какъ 
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общѳствѳннаго  деятеля.  II  тотъ  образъ  князя-хозяина  и  рачителя, 
усѳрдцаго  и  добросовѣстнаго  блюстителя  своихъ  и  чужихъ  инте- 
ресОвъ,  который  возникаѳтъ  нѳрѳдъ  ними,  оказывается  чрезвы- 
чайно аривлѳкатѳльнымъ,  почти  идеальнымъ...  I  Гѳвольно  радуешься 
тому,  что  такія  свътлыя  и  гуманныя  личности,  яркими,  лучезар- 
ными звѣздами  блѳстятъ  иа  мрачномъ  фонѣ  русскаго  удѣльнаго 
иѳріода,  полнаго  насйлій,  напрасно  пролитой  крови  и  безсмыслен- 
выхъ  усобицъ... 

Нышо  упоминали  мы  о  томъ,  что  но  внвшней  формѣ,  а,    ыо-  вліяніе 

"  .  *    г  ,.Пчель". 

жѳтъ-быть,  и  въ  основной  идѳѣ  „Поученія  Мономахова"  можно 
предполагать  отчасти  вліяніе  тѣхъ  „Поученій  отъ  отца  къ  сыну"., 
которыя  уже  очень  рано  входить  въ  составь  иашпхъ  „Изборнн- 
ковъ".  Цредположѳніе  ото  тѣмъ  болѣе  представляется  нынѣ  ьі,- 
роятнымъ,  что  отъ  того  же  XII  вѣка  дошо.гь  до  насъ  другой 
памятникъ,  прямо  явившійся  подъ  непосрѳдственнымъ  вліяніѳмъ 
„Пчелъ",  которыя  предлагали  каждому  готовый  матеріалъ  нрав- 
ствѳнныхъ  сѳнтѳнцій,  пословицъ,  притчей  и  выписокъ,  прнмѣнп- 
мыхъ  ко  всякаго  рода  соображешямчз  и  обстоятельствам], .  Этотъ 
памятник'!» — Слово  Даніила  Заточника  х),  представляющее  собою  до- 
вольно курьезную  комппляцію,  сопоставленную  пзъ  всякаго  рода 
выписокъ  п  заимствований  (преимущественно  изъ  ..Притчей  Соло- 
моновыхъ"  и  „Премудрости  Іисуса  сына  Сирахова"),  изъ  рус- 
скихъ  пословпц'ь,  пзъ  темных-ь  и  не  вполнЬ  понятныхъ  памь 
памековъ  на  современный  псторпческія  условія  жизни  и  па  част- 
ный обстоятельства  жизни  самого    автора.    Изъ    содержанія    этого  слова 

п  •-  Л        •  г  Даніила 

„Олова"  узнаемъ  только,  что  какой-то  Даншлъ, — человѣкъ,  повн-  заточника 
димому  не  старый,  неизвестно  какого  происхожденія  и  звапія. 
стоявшій  сначала  въ  близкихъ  отношеніяхъ  къ  одному  пзъ  со- 
времепныхъ  князей,  прогшьвилъ  князя  и  быль,  по  его  иове- 
лѣнію,  заточеігь  гдѣ-то  на  озерѣ  Лаче  (въ  ныпѣшней  Олонец- 
кой губерніи).  Ннгд'Ъ  авторъ  „Слова"  не  проговаривается,  за  ка- 
кую именно  вину  онъ  попалъ  въ  немилость  и  заточеніе;  однакоже, 
по  р'Ъзкпмъ  выходкамъ  его  противъ  женщинъ  и  приближенныхъ 
къ  князи»  думцевъ,  можно  предположить,  что  Дапіплъ  ирипнсы- 
валъ  свое  несчастіе  именно  наговорамъ  думцевъ  княжескихъ  и 
кознямъ  ясепщпнъ.  Не  вдаваясь  въ  ръшеніе  вопроса  о  томъ, 
къ  какому  именно  князю  написано  было  моленіе  несчастпаго  за- 
точника, потому  что  рѣшеніе  этого  вопроса  не  тгЪетъ  ника- 
кого значенія  для  нашей  задачи,  —  перейдемъ  прямо  къ  самому 
памятнику  и  заимствуемъ  изъ  него  несколько  отрывковъ,  кото 
рые  ознакомятъ  читателя  съ  его  несколько  безевязнымъ  содер- 
жаніемъ  и  съ  весьма  запутаннымъ-способомъ  нзложенія,  какъ  бы 


1)  Заточншъ— заключенный,  заточенный,  посаженный  въ  закліоченіі 
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нарочно  усвоеннымъ  для  того,   чтобы  затуманить  основную  мысль 
всего    сочинѳнія. 

Во  всемъ  „Словѣ  Даніила  Заточника"  нѣтъ  далее  и  тъни  ка- 
кого-нибудь плана.  Велѣдъ  за  витіеватымъ  и  кудрявымъ  вступле- 
ніемъ,  Даніилъ  обращается  къ  князю  съ  мольбою  о  томъ,  чтобы 
онъ  смиловался  надъ  его  б-вдственнымъ  положеніемъ,  и  но  этому 
поводу  вдается  въ  рядъ  еравненій  между  щедрымъ  и  скупымъ 
княземъ,  между  мудрымъ  и  бѳзумнымъ  мужемъ,  между  разум- 
ными и  неразумными  совѣтникамп,  между  доброю  и  злою  же- 
ною. II  между  всѣми  этими  сравненіями  не  видимъ  никакой  вну- 
тренней, живой  связи,  никакой  последовательности  въ  чередо- 
ваніи  нхъ,  никакой  мѣры  въ  нагромояѵденіи  этпхъ  отдъѵіьныхь 
мыслей,  разсужденій,  уподобленій...  Эта  вычурная  витіеватость 
въ  нзложеніп  мыслей  ирпдаетъ  „Слову'  Заточника  характеръ  со- 
вершенно противоположный  „Поученію  Мономаха",  гдѣ  все  такъ 
просто,  такъ  спокойно  и  серьезно  изложено,  гдѣ  логика  доступна 
каждому-,  и  впечатлѣніе  отъ  всего  произведенія  получается  цѣль- 
ное,  полное...  Здѣсь,  напротивъ  того,  мы  видимъ  передъ  собою 
какое-то  лирическое,  нисколько  напыщенное,  причитаніе,  въ  ко- 
торомъ  авторъ  самъ  не  можетъ  совладать  ст.  накопившимся  у 
него  въ  головѣ  матерьяломъ  и  накшгьвшпмъ  на  сердцѣ  запасомь 
чувствъ,  образовъ,  впечат.твній,  укоровъ  и  жалкихъ  словъ, — и  все 
ото  пускаетъ  въ  обращеніе  разомъ,  не  связывая  и  не  приводя 
въ  порядокъ... 
общій  ..Вострубимъ,    братіе,    какъ  бы  въ  златокованныя  трубы,    въ 

характеръ  ^  ^ 

памятника,  разумъ  ума  своего,  и  начнеМъ  бить  въ  сереоряные  о]>ганы,  воз- 
вѣемъ  мудрости  своп!"  --такъ  начинаетъ  снос  „Олово"  Даніилъ 
Заточникъ. — „Не  воззри  на  меня,  княже  господине, — продолжает!, 
онъ,  обращаясь  къ  князю,  —  какъ  волкъ  па  ягненка:  воззри  па 
меня,  господине,  какъ  мать  на  младенца.  Взгляни,  господине,  на 
птицъ  небееныхъ,  который  ни  орутъ,  ни  сѣютъ,  и  въ  житницы 
не  собираютъ,  а  надѣются  на  милость  Вожію:  такъ  точно  и  мы. 
князь-господиыъ,-  желаемъ  твоей  милости,  потому,  господине  мой. 
что  кому — богатство,  а  мнѣ — -горе  лютое;  кому  —  Лачъ-озѳро,  а 
мнъ,  сидящему  при  немь,  плачъ  горькій:  кому  Новгородъ,  а  у 
меня  (у  избы)  углы  опали.  Потому-то  и  взываю  къ  тебѣ,  князь- 
господннъ,  одолѣваемый  нищетою:  помилуй  меня,  не  дай  мнѣ 
всилакать,  какъ  Адаму  въ  ])ак>.  Избавь  меня  отъ  этой  нищеты, 
какъ  серну  отъ  тенетъ,  какъ  птицу  отъ  западни,  какъ  утку  отъ 
когтей  носящагося  (надъ  ней)  ястреба,  какъ  овцу  отъ  пасти  льви- 
ной. Я,  князь-господинъ,  словно  дерево  придорожное:  многіе  по- 
рубаютъ  его  и  мечутъ  въ  огонь;  такъ  точно  п  меня  всѣ  оби- 
жаютъ,  потому  что  и  огражденъ  грозою  твоего  гнѣва.  Въ  печали 
человѣка  ут'Ьшить — не  то  же'-ли,  что  жаждущаго  въ  знойный  день 
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напоить  студеной  водою?  II  птица  вѣдь  радуется  вѳснгЬ,  какъ  и 
иладѳнѳцъ  матери;  такъ  и  я.  князь,  радуюсь  твоей  милости;  ибо, 
какъ  весна  украшаѳтъ  землю  цвѣтами,  такъ  и  ты,  князь-госпо- 
динъ,  оживляешь  всЬхъ  своею  милостью  -  и  сирыхъ  и  вдовъ, 
ѵгнетаѳмыхъ  вельможами.  Но,  въ  то  время,  когда  ты  будѳшьна- 
слаждаться  многими  купыш.я.мп,  то  вспомни,  что  я  ѣмь  одинъ 
сухой  хлѣбъ;  а  когда  станешь  пить  сладкое  питье,  то  вспомни, 
что  я  принуждѳнъ  ішть  одну  теплую  воду,  засоренную  отъ  і:І,- 
тра.  Когда  же  ляжешь  на  мягкія  перины,  подъ  соболье  одѣяло, 
то  вспомни,  что  я  здѣсь  лежу  подъ  однимъ  платномъ,  и  умираю 
огі,  стужи,  и  что  дождѳвыя  капли,  словно  стрѣлы,  пронизываютъ 
меня  холодомъ  до  самаго  сердца.  Князь  щедрый, — какъ  рѣка  съ 
пологими  берегами,  текущая  сквозь  дубровы  и  напояющая  не 
только  люден,  но  и  скотт,,  и  всѣхъ  звѣрѳй;  а  князь  скупой  не 
то  жѳ-ли,  что  ръѵка,  текущая  между  высокими  каменистыми  бе- 
регами: нельзя  никому  ни  нить,  ни  коня  напоить'"'. 

ЗатЬмъ  Даніилъ  открыто  высказываѳтъ  свое  нѳудовольствіб  са,оЛваЧеза-е 
протнвъ  тіуновъ  п  слугъ  княжѳскихъ,  отъ  столкновѳнія  съ  кото-  точника 
рыми  трудно  бывает-],  уберечься;  и  вдругъ  переходить  къ  срав- 
нению ум  наго  человѣка  съ  неразумнымъ.  При  этомъ  онъ  очень 
ловко  пытается  выгородить  князя  отъ  всякой  отвѣтственности  за 
некоторые  его  поступки,  и  евалнваетъ  эту  отвѣтственность  на 
приближенных-!,  князя  и  на  злыхъ  женъ.  „Не  море  топить  ко- 
рабли. —  говорить  онъ,  —  но  вѣтры;  и  не  огонь  распаляѳтъ  же- 
лѣзо,  а  вздыманіе  мѣховъ;  такт,  же  точно  и  князь  не  самъ  впадаетъ 
въ  многія  дурныя  дѣла,  а  думцы  его  на  нихъ  наводятъ.  ВЬдь 
съ  добрымъ-то  думцею  князь  додумается  до  высокаго  престола, 
а  со  злымъ  думцею  можѳтъ  и  малаго  престола  лишиться". 

За  этими  намеками  слѣдуетъ  (до  конца  „Слова")  яростная 
выходка  противъ  з,'іыхъ  женъ,  на.  которыхъ  безиощадно  обру- 
шается  Даніилъ  Заточникъ,  отчасти  изливая  накипѣвшее  у  него 
въ  сердцѣ  чувство  негодованія.  отчасти  повторяя  общія  мѣста 
византійскихъ  писателей,  которые  относятся  къ  женщпнѣ  съ  боль- 
шнмъ  озлобленіемъ  и  нескончаемыми  порицаніямп,  выставляя  ее 
на  общій  позоръ  и  осмѣяніе,  какъ  образецъ  всевозможныхъ 
пороковъ,  недостатковъ  и  неразумія  '). 

Не  знаемъ,  достигъ-ли  Даніилъ  Заточникъ  евоей  цели:  уми- 
лостивилъ-ли  князя,  къ  которому  обращался  со  своими  мольбами? 
Но  знаемъ,  что  его  произведете  обратило  на  себя  вниманіе  со- 
врѳмѳнниковъ,  которые  не  только  переписывали  его  и  вносили   въ 


!)  Статьи  «о  злыхъ  жѳнахъ»,  нсходнвшія,  вѣроятно,  изъ  того  аскетическаго  иапра- 
вленія,  которое  было  такъ  сильно  расиространено  въ  византійской  литературѣ,  уже  очень 
рано  были  перенесены  п  на  русскую  почву.  Уже  въ  однолъ  изъ  Пзборниковъ  Святослава 
(1073  г.)  находимъ  статью  «о  злыхъ  женахъ». 

Нсторія  русской  словевцости.  ]•; 
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разные  сборники,  не  только  перечитывали  и  изучали,  но  далее  и 
подражали  ему.  подъ  различными  наимѳнованіями,  въ  послѣдую- 
іц  и  сго.г],і-і;і.  применяя  содержаніе  „Слова"  къ  инымъ  лицамъ, 
иным!,  событіямъ  и  иной  эпохѣ, 

ГЛАВА   ВОСЬМАЯ. 

Князь  и  дружина.       Пѣвцы  княжескіе.  —  Борьба  съ  иноплеменниками.       Слово  о 
полку    Игоревѣ.  какъ  прославленіе  княжескихъ  подвиговъ. — Поэтическія  достоин- 
ства памятника   и   его  исторіи. 

дружина.  Около   князя  жила  и  собиралась  его  дружина — бояре  и  мужи 

княжѳскіе.  Близкая  къ  князю,  по  развитію  и  образованности,  тѣсно 
связанная  съ  нимъ  служебными  и  взаимно-обязательными  отно- 
шеніями,  дружина,  въ  тотъ  удтзльно-вѣчевой  неріодъ  пользовалась 
завиднымъ  положеніемъ  матеріальнымъ  и  большою  свободою  дѣй- 
ствій.  Дружинв  живется  привольно  и  весело  при  князьяхъ,  ко- 
торые ее  кормятъ  и  одѣваютъ,  дѣлятъ  съ  нею  власть  и  казну 
свою,  добычу  и  славу  воинскую.  ..Князь,  -среди  дружины, — такъ 
говоритъ  историкъ  Соловьевъ,  —  старший  братъ,  а  не  повелитель; 
онъ  не  таится  отъ  дружины,  и  дружина  знаетъ  всякую  его  думу; 
онъ  ничего  не  щадитъ  для  дружины: — ни  ѣды,  ни  питья:  ничего 
не  копптъ  себѣ  -  все  дѣлптъ  съ  нею.  А  не  хорошъ  князь,  ду- 
мает!, свою  думу  врознь  отч»  дружины,  скупъ  князь  или  завелъ 
любимца — дружинники  покидаютъ  его...  Имъ  легко  это  сдѣлать: 
они  не  связаны  сч>  областью,  гдв  править  покинутый  ими  князь: 
они — русскіе,  а  Русская  земля  велика  и  князей  въ  ней  много: 
каждый  нзч>  нихъ  съ  радостью  приметъ  добраго  воина". 

Воинъ  нуженъ  каждому  князю  въ  это  тревожное  время,  когда 
крутомъ  кппитъ  междоусобная  борьба,  ежечасно  готовая  вспых- 
нуть -и  натворить  всякпхъ  бѣдъ  —  когда  ежедневно  можно  ждать 
тревожныхъ  вѣстей  отъ  степныхч>  сторожей  о  томъ,  что  дикіе  ко- 
чевники готовятся  къ  набѣгу  на  русскія  области  и  уже  двинули 
свои  гибельный  полчища  къ  нашимъ  -  предѣламъ. 

кочевники.  Начиная  со  второй  половины  XI  вѣка,   въ  степяхъ  нашихъ. 

на  мѣсто  прежнихъ  печенѣговъ  и  торк'овъ,  являются  страшные 
половцы,  и  въ  теченіе  двухъ  вѣковъ  тяготъютъ  падь  прпдні,- 
провскою  Русью,  какъ  темная  грозовая  туча,  ежечасно  готовая 
разразиться  громами  и  ливнями,  гибелью  и  опустошеніемь.  Лѣто- 
писи  паши  переполнены  описаніями  половецкихъ  набѣговъ,  и 
страницы  ихъ  дьішатъ  еще  тѣмъ  ужасомъ,  который  внушали  эти 
кочевники,  стремительно  налетавшіе  на  беззащитные  города  и 
села,  чтобы  все  ограбить  и  разорить,  захватить  громадный  по- 
лонъ  п  предать  огню  и  мечу  все,  чего  нельзя  было  увезти  ст. 
собою. 
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Страшное    бЗідствіе    соѳдиняѳтъ,     сплочиваѳтъ     разрозненный  общіе  похо- 

,  .  ды    противь 

пі.іы  бѳзпокойныхъ  князей,  враждующихъ  между  сооою...  гіачи-  нихъ. 
нается  рядъ  походовъ  „всею  землею",  противъ  общаго  врага: 
половцѳвъ  смиряютъ,  отгбсняютъ  отъ  русскихъ  прѳдѣловъ.  Обая- 
ніе  страха,  вызваннаго  первыми  столкновѳніями  съ  ихъ  темною 
сплою,  мало-по-малу  разсѣѳваѳтся.  Въ  XII  вѣкъ-  походы  противъ 
половцѳвъ  являются  уже  вполнѣ  народными  движеніями,  кото- 
рыми въ  одинаковой  степени  руководить  стремлѳніе  къ  борьбѣ 
□ротивъ  общаго  врага  м  жажда  славы,  молодечество,  удаль.  Оба 
эти  стрѳмлѳнія  ясно  выражаются  даже  и  въ  лѣтописныхъ  раз- 
сказахъ  о  походахъ  князей  на  половпевъ — и  есть  основаніе  пред- 
положить, что  каждый  И8Ъ  иодобпыхі.  походовъ,  яркою  чертою 
врѣзываясь  въ  память  близкой  къ  князю  дружины,  двлившей  съ 
нимъ  труды  и  опасности,  вызывалъ  разсказы  о  подвигахъ  отдѣль- 
ныхъ  лицъ,  воодушѳвлялъ  княжескихъ  ггЬвцовъ  къ  прославленію 
князей,  „утѳршихъ  тютъ"  и  пролившихъ  кровь  за  Русскую  землю, 
и  побуждалъ  ихъ  слагать  пѣсни  въ  честь  и  хвалу  князя  и  дру- 
жины. 

Современные  памятники  несомненно  удоетоігвряютъ  насъ  вгь  прославле 

и    ніе  кнлже- 

томъ,    что   такіе    княжескге   пѣвѵ/ы   входили   въ  составъ  княжеской  скихъпо- 

^  Г  и  ДВИГОВЪ. 

дружины,   а   можетъ  быть  являлись  при  дворѣ  князей  и  изъ  среды 

народа,    такъ    какъ    лѣтописн    сообщаютъ    намъ    о    любопытномъ 

обычаъ*  народномъ: — встрѣчать  восторженными,  прославительными 

пѣснями    князей,    возвращающихся    изъ    похода    противъ    пнопле- 

мѳнниковъ  съ  отбитымъ  у  нихъ  русскимъ  полономъ. 

Одна    изъ    такихъ    пѣсенъ,    несомнѣшю    сложенная    въ  XII  слово  о  пол- 
ку игоревѣ. 

вѣкв  княжѳскимъ  пѣвцомъ,  уцѣлѣла  до  нашего  времени,  какъ 
живой  отголосокъ  старины,  какъ  единственное  въ  своемъ  родѣ 
отраженіѳ  той  пестрой,  привольной  и  разнообразной  дѣйствитель- 
ности,  среди  которой  жили  наши  предки  въ  періодъ,  предшество- 
вавши! мрачной  эпохѣ  татарщины.  Эта  пѣснь — „Слово  о  полку 
Пгоревѣ"  (т. -е.  о  походв  Игоря),  сложенная  въ  память  о  походв 
новгородъ-сьверскаго  князя  Игоря  противл,  половцевъ,  въ  1185  г. 
Во  время  этого  небольшого  и  прнтомъ  несчастливо-окончпвшагося  по- 
хода, русскіе  были  окружены  и  понесли  полное  пораженіе;  князья  ті 
дружины  ихъ  попались  въ  плънъ,  и  долго  въ  немъ  оставались.  II 
этотъ  небольшой,  неудачный  иоходъ  былъ  воспѣтъ  княжескимъ  пѣв- 
цомъ,  какъ  важный  подвигъ  ратный,  можетъ-быть  потому,  что 
смѣлып  иоходъ  Игоря  полюбился  ему  по  своей  замечательной 
удали  и  молодечеству;  а  можетъ-быть  и  потому,  что  его  привле- 
кала личность  князя,  который  выступалъ  на  похвальное  и  досто- 
славное дѣло  борьбы  съ  „погаными"  въ  то  время,  когда  другіе 
напрасно  тратили  силы  на  братоубийственную  вражду  и  усобицы. 
Лѣтопнси  наши  сохранили  намъ  довольно  подробныя  свѣдѣ- 

13* 
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нія  о  походи  князя  Игоря,  къ  которому  тоже  относятся  весьма 
сочувственно,  съ  большой  похвалой  отзываясь  и  о  князѣ,  и  о  его 
отважномъ  подвигѣ.  Йзложеніе  событія,  по  общему  тону,  харак- 
теру п  подробностями  очень  близко,  почти  тождественно  и  въ 
лѣтописяхъ,  и  въ  „Словѣ  о  полку  Игоревѣ".  Видно,  что  эта 
торжественная  пѣснь  сложена  современникомъ,  близко  -  знако- 
мили, со  вевми  частностями  описываѳмаго  похода,  съ  совре- 
менными ѵеловіями  древне  -  русской  жизни  и  со  вевми  важ- 
боянъ.  нѣишими  представителями  современной  княжеской  среды.  На 
эту  твеную  связь  сь  современностью  отчасти  указываетъ  самъ 
авторъ  „Олова"  въ  своемъ  вступленіи,  заявляя,  что  онъ  намѣренъ 
восп-вть  походъ"  князя  Игоря  по  былииамг  сею  времена,  а  не  по  за- 
мышленію  Вояшюу  т.  е.  по  дѣйствптельнымъ  фактамъ,  по  тому, 
что  действительно  было,  а  не  по  вымыслу  пѣвца  Бонна,  о  кото- 
ромъ  онъ  говоритч.  съ  почтительнымъ  преклоненіемъ  передъ  его 
талантомъ,  какъ  пѣвца  вдохновеннаго.  ..Боянъ -то  вѣщііі, — такъ 
вспоминаетъ  объ  этомъ  птзвиѣ  авторъ  ., Слова" — когда  хотЬлъ 
кого  -  нибудь  воспѣть  въ  и'вен'в,  то  растекался  мыслью  вширь  ті 
вдаль,  сѣрымъ  волкомъ  рыскалъ  по  земле,  сизымъ  орломъ  взле- 
талъ  подъ  облака.  Втлдіе  персты  свои  онъ  возлагалъ  на  ожпі- 
.іенныя  имъ  струны,  п  онѣ  тотчасъ  сами  собой  рокотали  славу 
князьямъ".  При  этихъ  воспоминаніяхъ  о  Боянѣ,  авторъ  „Слова" 
перечисляетъ  намъ  и  тѣхъ  князей,  которыхъ  онъ  воспѣвалъ,  и 
тѣмъ  самымъ  даетъ  намъ  прочную  историческую  основу  этому 
неизвестному  намъ  русскому  поэту,  который  (судя  но  князьямъ) 
жилъ,  вероятно,  въ  конце  XI  и  въ  начале  XII  вѣка. 

Отъ  воспоминаній  о  Боянѣ  и  о  Старыхъ  временахъ,  авторъ 
„Слова  о  полку  Игоревѣ"  переходить  къ  действительности  и 
заявляетъ  о  своемъ  намѣреніи  воспеть  ..нынѣшняго  Игоря",  ко- 
торый, ..исполнившись  ратнаго  духа,  повелъ  евоп  храбрые  полки 
на  землю  половецкую  за  землю  Русскую".  Затвмъ  начинается 
..трудная  (т.  е.  скорбная)  повесть"  о  подвигахъ  Игоря,  которую 
пзеледователн  этого  памятника  довольно  удачно  подразделяютъ 
на  три  части, 
словаомл-  ^ъ    пеРв°й    части    заключается  главное  ядро  всей  повѣсти  о 

ку  игоревѣ.  ІІОХОдг^  ЦГоря.  въ  которой  историческая  истина — событіе  и  дей- 
ствительность—  хитро  и  изящно  переплетены  съ  поэтическими 
прикрасами,  съ  яркими  картинами  природы,  которую  пѣвецъ 
изображаетъ  полною  в'Ьщнхъ  голосовъ  и  знаменій  и  глубоко  со- 
чувствующею его  излюбленному  герою.  Игорь  выступаетъ  въ  по- 
ходъ, хотя  въ  затменіи  солнца^  покрывающемъ  путь  его  тьмою. 
провидигъ  указаніе  на  несчастливый  пеходъ  своего  предпріятія. 
Но  онъ  не  падаетъ  духомъ,  ободряетъ  свопхъ  воиновъ  и  говоритъ 
имъ:    ..хочу    либо    голонѵ    сложить,     либо     испить    шеломомъ    изъ 
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[рва,".   Въ    іі\іім:.гі.  встречается  онъ  съ  братомъ    своимъ    Всево- 
юдомъ,   который,   выражая  ему  пріязнь,  хвалить  евоихъ  воиновъ- 

КурЯВЪ.  „Они  ОПЫТНЫѲ  ВОИНЫ;  ГОВОрИТЪ  ВСѲВОЛОДЪ,  ПОДЪ  поен- 
ными трубами  повиты,  подъ  шеломами  взлелеяны,  концомъ  копья 
вскормлены...  ІІмі.  всв  нуги  вѣдомьт,  всв  овраги  имъ  знакомы; 
луки  у  нихъ  натянуты,  колчаны  открыты,  сабли  наточены;  сами 
они  скачутъ  какъ  сЪрые  волки  въ  по.гп,  —  ищутъ  сѳбѣ  чести,  а 
князю  своему  славы".  Затъмъ  слѣдуѳтъ  описаніе  битвъ,  сначала 
удачныхъ,  потомъ  нѳсчастливыхъ  для  русскаго  оружія. . .  „Половцы 
идутъ  и  отъ  Дона,  и  отъ  моря,  и  со  всѣхъ  сторонъ  окружаютъ 
полки  русскіѳ".  Всв  князья  бьются  храбро,  но  храбрее  всвхъ — 
Всѳволодъ,  котораго  пѣвёцъ  сравниваѳтъ  съ  разъяреннымъ  туромъ: 
„гдв  ярътуръ  проскакалъ  (восклицаеть  пѣвенъ),  золотымъ  шело- 
момъ  посвѣчивая,  тамъ  рядами  лежатъ  половедкія  головы.".  Но 
половцы  одОлѣваютъ  мужество  подавляющимъ  множествомъ. . .  „Съ 
ранняго  утра  до  вечера,  съ  вечера  до  разсвтѴга  летаютъ  стрѣлы 
каленыя,  звучать  сабли  о  шеломы,  трѳщатъ  копья  булатныя..." 
., Черна  земля  подъ  копытами  коней, — она  иосвяна  костями  и  по- 
лита кровью:  печалью  долженъ  взойти  этотъ  поеввъ  на  Русской 
землѣ!"  II  затѣмъ,  тіерекодя  отъ  ошісанія  битвы  къ  воспоминав ію 
о  княжѳскихъ  усобицахъ,  иввецъ  горько  жалуется  на  то,  что 
„въ  князьяхъ  не  стало  единомыслія  на  поганыхъ".  „Они  сами  на 
себя  куютъ  крамолу,  а  поганые  со  всвхъ  сторонъ  приходятъ  на 
Русскую  землю". 

Вторая  часть  ., Слова  о  полку  ИгоревгГ>"  начинается  съ  опг- 
«•анія  въчцаго  сна,  который  видптъ  князь  Святославъ  Шевскій. 
Сонь  не  сулить  ничего  добраго; — -и  точно:  ближніе  бояре  вели- 
каго  князя  сообщаютъ  ему  печальную  вгЬсть  о  неудачгЬ,  постиг- 
нувшѳй  его  сыновей,  о  гибели  ихъ  войска  и  дружины,  о  ихъ 
собственномъ  шгвненіп.  Старый  князь  Святославъ  оплакиваетъ 
евоихъ  сыновей  и,  въ  горячемъ  порыв'Ь  обращаясь  мысленно  ко 
вевмъ  современнымъ  русскимъ  князьямъ,  молить  ихъ  „вступиться 
за  обиду  сего  времени,  за  землю  Русскую,  за  рать  ІІгореву". 
Одновременно  и  супруга  Игорева,  Ярославна,  сердцемъ  чуя  не- 
взгоду, броднтъ  одинокая  по  стѣнамъ  города  Путивля,  смотритъ 
въ  даль  степную,  непроглядную,  и  горько  сокрушается  о  своемъ 
миломъ  супругтз.  Этотъ  „плачь  Ярославнгл" — одно  нзъ  самыхъ 
поэтичеекпхч.  мѣстъ  „Слова  о  полку  Игоревѣ" — превосходно  пе- 
ре да  нъ  въ  переложеніп  нашего  поэта  А.  Н.   Майкова: 

Игорь  слышіітъ  Ярославнинъ  голосъ... 
Тамъ,  въ  землѣ  незваемоіі,  кукушкой 
Поутру  она  кукуетъ,  плачетъ: 
«Полечу  кукушечкой  і;ъ  Дунаю, 
Омочу  бебрянъ  рукавъ  въ  Каялѣ, 
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Оботру  кровавы  раны  князю 

Па  бѣлбмъ  его  могучемъ  тѣлѣ...» 

Тамъ  она  въ  Путивлѣ,  раннимъ  -  рано, 

На  сгѣнѣ  стоить  и  причитаетъ: 

«Вѣтръ-вѣтрило!  Что  ты,  господине, 

Что  ты  вѣешь,  что  на  легкихъ  крыльяхъ 

Носишь  стрѣлы  въ  храбрыхт.  воевъ  лады! 

Въ  небесахъ,  подъ  облаки  бы  вѣялъ, 

По  морямъ  кораблики  лелѣялъ, 

А  то  вѣешь  -  вѣешь — развѣваешь 

Па  ковыль-траву  мое  веселье...» 

Тамъ  она  въ  Путивлѣ,  раннимъ-рано, 

Па  стѣнѣ  стоить  и  причитаетъ: 

«Ты  ли  Днѣпръ  мой,  Днѣиръ  ты  мой  Словутичъ! 

Но  землѣ  прошелъ  ты  половецкой, 

Пробивалъ  ты  каменисты  горы! 

Ты  ладьи  лелГ.ялъ  Святослава, 

До  земли  Кобяковой  носилъ  ихъ... 

Прилелѣй  ко  мнѣ  мою  ты  ладу, 

Чтобъ  мнѣ  слезъ  не  слать  къ  нему  съ  тобою, 

По  сырымъ  зорямъ  иа  сине  море!..» 

Рано-рано  ужъ  она  въ  ПутивлТ. 

На  стѣнѣ  стоить  и  причитаетъ: 

«Свѣтлое,  тресвѣтлое  ты,  Солнце! 

Лхъ,  для  всѣхъ  красно,  тепло  ты,  Солнце! 

Что  жъ  ты,  Солнце,  съ  неба  устремило 

Жаркій  лучъ  на  лады  храбрыхъ  воевъ? 

Жаждой  пхъ  томишь  въ  безводномъ  полѣ, 

Сушишь,  гнешь  не  смоченные  луки. 

Замыкаешь  кожаный  тулы...» 

Въ  третьей,  самой  краткой  части  „Слова"  описывается  воз- 
вращеніе  Игоря  изъ  плѣна  половецкаго.  Пѣвецъ,  проникнутый 
радостнымъ  чувствомъ,  при  описаніи  этого  счастлпваго  исхода, 
набрасываетъ  поэтическую  картину  общаго  веселья,  общаго  со- 
чувствия къ  Игорю,  и  со  стороны  людей,  и  со  стороны  самой  при- 
роды: „страны  радуются,  города  веселятся  и  прославляют-!,  пѣс- 
нями  князей,  сначала  старыхъ,  а  потомъ  и  молодыхъ".  Но  этого 
мало:  вся  природа  оберегаетъ  Игоря  отъ  всякихъ  бѣдъ  и  опасно- 
стей и  благопріятствуетъ  его  бѣгству  изъ  плѣна:  „черняди  и  го- 
голи охраняютъ  князя,  когда  онъ  плыветъ  ѵЛкою;  дятлы  стукомъ 
своимъ  ему  къ  водь  путь  указываютъ,  соловьи  пробуждаютъ  его 
ранымъ-рано  на  разсвѣтѣ"...  Вотъ,  наконецъ.  онъ  и  на  Руси,  уже 
ѣдетъ  вверхъ  по  Днепру,  къ  Богородшгв  Пирогощей — благодарить 
за  избавленіе  отъ  шгвна.  „Воспоемъ  же  и  мы  пѣснь  Игорю  Свя- 
тославичу, Буй-Туръ  Всеволоду,  Владнміру  Игоревичу.  Да  здрав- 
ствуют!, князья  и  дружина,  вступающіе    въ    борьбу    за   хрпетіанъ 
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противъ    полчищъ    поганыхъ.     Князьямъ       слава,    а    дружные 
аминь". —  Такъ  кончаѳтъ  свою  пъхнь  неизвестный  намъ  высокота- 
лантливый   НБВѲЦЪ. 

ОДНОЮ      ИЗЪ     ОТЛИЧИТѲЛЬНЫХЪ     СТОРОНЪ      „ОлОВа     О    ПОЛКѴ     I  I  Ііі-  Двоовѣріе 

1  '  пѣвца. 

рѳвѣ",  по  сравнѳнію  съ  другими  дрѳвнѳ-русскими  литературными 
памятниками,  является  любопытная  смѣсь  чисто-язычѳскихъ  ві.- 
рованій  и  прѳдставлѳній  съ  христіанскими  воззрѣніями.  Богъ  ука- 
зываешь Игорю  путь  изъ  земли  половецкой  на  Русь;  приводится 
припѣвъ  Бояна:  „ни  хитру,  ни  горазду  суда  Божія  не  минуть"; 
половцы  называются  погаными  въ  отличіе  отъ  православныхъ.  11.  ря- 
домъ  съ_  этими  выражѳніями,  авторъ  „Слова"  называетъ  Бояна 
„Вемсовымъ  внукомъ";  вътры —  Стрибожьими  внуками;  русскій  на- 
родъ  —  Даждъбожъимъ  внукомъ;  упоминаются  и  другія  миѳологичѳ- 
скія  существа,  въ  родВ  Х.орса,  какой-то  Тррянъ,  какой-то  Дивъ,  кли- 
чу іцій  сверку  дерева...  Видно,  что  пъъецъ-христіанинъ  еще  не 
забылъ  старыхъ  боговъ,  еще  не  можетъ  вполнѣ  отрѣшиться  отъ 
вѣрованъя  въ  нихъ,  и,  при  удобномъ  случаѣ,  давъ  просторъ  своей 
фантазіп,  невольно  о  нихъ  вспоминаѳтъ. 

Несмотря  на  этотъ,  несколько  странный,   двоевѣрный  харак-  достоинство 

ТѲрЪ      ПаМЯТНИКа,      СОВершеНСТВО      ВнѢіІІНеЙ      И     Внутренней    СТОрОНЫ   памятника 

„(  '.юна-  представляется  намъпоразительнымъ.  Историческая  основа 
гівсно  связана  вт.  немъ  съ  поэтическою  формою  изложенія  и  при- 
томъ  такъ,  что  исторія  не  исключаетъ  собою  вымысла,  а  вымы- 
•  і.гі.  не  затемняетъ  исторіи.  Почти  правильное  соотношеніе  частей, 
последовательность  изложенія  и  даже  нѣкоторая  цѣльность  всего 
памятника  —  даютъ  налы»  право  предположить,  что  ..Слово  о  полку 
йгоревѣ"  было  не  ѳдинственнымъ  поэтическимъ  произведеніемь 
княжескихъ  ігввцовъ  вл.  XII  вѣкѣ.  До  этого  нроизведенія,  конечно, 
были  еще  и  другія,  подобный  лее,  и  отвергать  существованіе  только 
потому,  что  они  не  дошли  до  насъ  —  невозможно.  Самъ  авторъ 
..Слова'"'  вспомннаеть  о  Бояігѣ  и  о  его  ггЬсняхт.,  и  опредвляетч. 
далее  время  деятельности  этого  пѣвца,  перечисляя  воспѣтыхъ  имъ 
князей.  А.  Н.  Майковъ,  вь  своемт,  прекрасномъ  преднсловіи  къ 
переводу  ., Слова",  говорить  совершенно  справедливо:  „эта  пѣсня— 
одинъ  живой  голосч,  пзъ  пестрой  свѣтской  жизни  древней  киев- 
ской Гуси,  дошедшей  до  насъ...  Вся  литература,  изъ  которой  она 
только  отрывокт., —  погибла;  п.  конечно,  ея  полуязыческій  харак- 
теръ,  не  допускавшій  ея  вч.  монастырскія  книгохранилища,  былъ 
главной  причиной  ея  гибели". 

Исторія  этого  памятника  нашей  древней  литературы  довольно  исто»ія 
любопытна.  Драгоценная  (до  сихъ    поръ  единственная)  рукопись 
„Слова     о     полку     ІІгоревѣ"      сохранилась     до    начала     пыпі.ш- 
няго    вѣка.    Она    была    открыта    извѣстньімъ    любителѳмъ    наукъ 
и,    иросвѣщѳнія    екатѳрининскаго    времени,  графомъ    Д.    И.    Му- 
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Вызванный 

памаіникомъ 

сомнѣнія. 


еинымъ  -  Пушкинымъ .  Ррафъ  отыскалъ  этотъ  замечательный 
памятникъ  въ  1795  году,  въ  своей  обширной  библіотёкѣ;  спи- 
сокъ памятника,  принадлежавши,  по  почерку,  къ  концу  XIV 
н.ш  къ  началу  ХУ  вѣка,  внесенъ  былъ  въ  рукописный  сбор- 
никъ,  незадолго  перѳдъ  тъчѵгь  купленный  графомъ  отъ  архи- 
мандрита [оиля  и  хранившихся  дотолѣ  вч>  Спасо  -  Ярославскомъ 
монастырѣ.  Драгоценную  рукопись,  которая  поразила  графа  сво- 
нмъ  оригинальнымъ  содѳржаніемъ,  опт.  показывалъ  многими  лю- 
бителямъ  п  знатокамъ  нашей  рукописной  старины,  и,  между  про- 
чимъ,  нашему  исторіографу  Н.  М.  Карамзину.  Зная,  какъ  импе- 
ратрица Екатерина  интересуется  изученіемъ  русской  старины  и 
народности,  графъ  приказалъ  изготовить  точный  списокъ  съ  руко- 
писи „Слова",  и  поднесчз  его 
государынѣ  х).  Затъчиъ,  въ 
1800  году,  графъ  издалъ  въ 
свѣтъ  первое  изданіе  „Сло- 
ва" подъ  заглавіемъ:  «Ирогі- 
чгская  тьснь  о  походѣ  на  по- 
ловцевъ  удѣлънам  князя  Новго- 
род.ъ-Сіъверскаю,  Игоря  Свято- 
славича, писанная  стариттымъ 
русскимъ  языкомъ  въ  исходѣ  XII 
столѣтія,  съ  переложеніемъ  на 
употребляемое  пышь  иарѣчіе*  -). 
Это  изданіѳ  графа  было  пе- 
репечатано Шішшовымъ  (въ 
1805  г.)  въ  „сочинѳніяхъ  и 
переводахч ." ,  издаваемых  ь 
Россійскою  академіею — и  за- 
тѣмъ  въ  1812  г.  рукопись 
„Слова"  погибла  вч.  страш- 
номъ  московскомъ  гіожарѣ,  поглотившемъ  библіотѳку  графа. 
вмѣщавшую  въ  себгв  массу  другихъ  книжныхъ  и  рукописныхъ 
сокровищъ. 

Первое  появленіе  въ  печати  этого  драгоцѣннаго  памятника 
возбудило  массу  противорчзчивыхъ  толковъ.  Одни  восхищались 
безусловно,  сравнивали  его  съ  произвѳденіями  Гомера  и  даже  съ 
пъенями  шотландскаго  барда  Оссіана.  который  всѣмъ  вскружили 
головы  въ  началѣ  нынчзшняго  вѣка;  другіе,  напротивъ.  находили, 
что  ..Слово"  написано  несвойственнымъ  поэзіи  языкомъ.  грубою 
прозою,  на  языкѣ    полуобразованномъ,  почти    мѳртвомъ,   отчего  и 


^^'|у    •/ 


Графъ   Д.   И.    Мусинъ-Пушкинъ. 


!)  Въ  70-хъ  годам,  нынѣшняго  столѣтія  этотъ  списокъ  былъ  отысканъ  академикомъ 
П.  11.  Пекарскимъ  въ  бумагахъ  Екатерины. 

")  Изданіе  это  состарляілъ  теперь  величайшую  библіографическую  рѣдкость. 
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вышла  неправильная  и  не  совсвмъ  пении  смѣсь  славянекаго  съ 
русскимъ".  Съ  болыігамъ  нѳдовѣріѳмъ  относи. кии,  къ  „Слову"  и 
критика  ученая;  никто  не  признавали,  достоииствч.  и  значѳнія  па- 
мятника; иногіѳ  изъ  скѳптиковъ  даже  прими  подозревали  въ 
..( !, юі;і."  подлогъ  со  стороны  графа  Мусина-Пушкина.  Время  со- 
мнѣній  миновало  тогда,  когда  изучѳніе  дрѳвне-русскаго  языка  до- 
шло, въ  половтгв  нынѣшняго  г.І.ка,  до  высокой  степени  развитія; 
только  путѳмъ  изучѳнія  языка  въ  „Словъ*  о  полку  1 1  горѳвъ1"  и 
сравненія  его  съ  языкомъ  другихъ.,  соврѳмѳнныхъ  ему  памятниковъ 
древне-русской  литературы,  учоные  признали  въ  „Словѣ"  несомнвн- 
ное  произведение  XII  вѣка,  современное  твмъ  событіямъ,  который 
въ  нѳмъ  описываются.  Въ  этомъ  отношѳніи  особенно  важны  труды 
князя  II.  Л.  Вязѳмскаго  и  Е.  В.  Барсова,  объяснившихъ  каж- 
дое слово  замѣчатѳльнаго  подлинника.  Изъ  многихъ  переложеній 
„Слова"  на  современный  нашъ  русскій  языкъ  особенно  выде- 
ляются, по  своимъ  поэтическимъ  достоинствам!.,  переводы  Л.  Мея 
п  А.  Н.  Майкова.  Ноствдніп  изъ  этихъ  переводовъ  замѣчателенъ 
и  какъ  попытка  разъяснѳнія  многихъ  темныхъ  мѣстъ  „Слова". 
Такими  темными  мѣстами — вѣроятно,  вслѣдствіе  описокъ  или  не- 
верной передачи  нѣкоторыхъ  выраженій  первоначальнымъ  списа- 
телемъ— памятникъ  изобилуетъ,  и  они,  вѣроятно,  останутся  въ 
нѳмъ  для  всѣхъ  вѣчною  загадкою,  пока  не  будетъ  разыскана, 
другой  списокъ  того  же  памятника.  Но  на  это — увы! — остается 
очень  мало  надежды,  поелѣ  всего,  что  въ  нынѣпінемъ  вгькгв  сдѣ- 
лано  для    изученія  и  изслѣдовапіп  древне-русской  литературы. 


Результаты 
ближаишаго 
изученіа   па- 
мятника. 
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ерюдь   второй. 

Отъ  начала  Татарщины  до  временъ  Грознаго. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Начало    XIII    вѣка.  —  Состояніе    образованности.     Просвѣщенные  пастыри    и  учи- 
тели.    Авраамій    Смоленскій. —  Симонъ    и    Поликарпъ.     Патерикъ    Печерскій.  —  Та- 
тарское   нашествіе    и    его    бѣдствія.     Церковь  спасаетъ  просвѣщеніе.     Отголоски 
Татарщины  въ  произведеніяхъ  Кирилла  митрополита  кіевскаго  и  Серапіона. 

Русская  жизнь  въ  началѣ  XIII  вѣка  шла  своимъ  обычнымъ 
чѳредомъ,  постепенно  расширяясь  и  развиваясь,  полная  движенія, 
полная  разнообразія  и  оживленія  въ  пентрѣ,  полная  тяжкой  коло- 
низащонной  работы  и  борьбы  съ  иноплеменниками  на  окраинахъ. 
Вслѣдствіе  различныхъ  историческихъ  причинъ.  которыя  здѣсь 
было-бы  неумѣстно  выяснять,  нентръ  исторической  жизни,  уже  въ 
мерной  четверти  ХТІІ  въка.  перемѣстился  изъ  Кіепа  дал-ве  на 
Н.веро-востокъ  Руси,  въ  далекій  Суздальских  край;  общіе  инте- 
ресы жизни  стали  дробиться,  и  йзъ  центроиъ  старыхъ  переходить 
въ  новые,  вновь  возникающее.  Древній  Кіевъ  оставался,  попреж- 
нему.  пентромъ  образованности  и  книжнаго  просвѣщенія,  наравнѣ 
съ  Великимъ  Новгородомъ;  попрежнему,  разсылалъ  во  всѣ  кон- 
цы Руси  ешюкоповъ  и  [іастырей  нерковныхъ;  но  оі;оло  нихъ  всюду 
уже  собираются  лгьстные  дъятели,   среди  которыхъ  обильно  всхо- 


ѴВРААМІЙ    СМОЛЕНСКІП.  ІО< 

і:ііі,  сЬыѳна  духовнаго  просв&щѳнія,  всюду  образуются  кружки 
грамотныхъ  людей,  и  такимъ  образомъ,  книжное  просвъчцѳніе  и 
письменная  литература  начинают!.,  мало-но-ліалу,  проявляться  и 
въ  другпхь  областныхъ  центрахъ  сввѳра  и  сѣверо-востока  Руси: 
іп.  Ростовѣ,  Муром!..  Ярославль*,  Рязани  и  Твери.  Такт.,  наггримѣръ, 
. і  І.іоиіісі.,  которая  велась  первоначально  только  въ  Кіѳвъ-  и  въ 
НовътородЬ,  теперь  заводится  и  въ  другихъ,  бол'Ъе  мелкихъ 
областныхъ  центрахъ  русской  жизни!    Лътописцы,  близко    паблю- °°і)азован- 

1  I  ■  ныѳ  пасты- 

дающіе  жизнь  своего  центра,  въ  одинъ  голосъ  свидѣтельствуютъ  {[": Авраа" 
вамъ  о  мѣстныхъ  епископахъ,  что  они  были  люди  „книжные  и 
учительные" ,  т.-е.  образованные,  начитанные  п  способные  поучать 
паству.  Такой  отзывъ  встрѣчаемъ  у  лѣтописцевъ  и  о  Кириллѣ  і, 
вгатрополитв  кіѳвскЪмъ,  и  о  Кирилле,  ѳпископѣ  ростовскомъ,  и  о 
Симѳонѣ,  снпскопѣ  тверскомъ,  правившихъ  паствами  въ  различ- 
ныхъ  концахъ  Руси  въ  первой  половинѣ  XIII  віжа.  Особенно 
любопытны  свѣдвнія,  сохранившіяся  об'ь  Аврааміи,  игуменѣ  емо- 
лѳнскомъ  (ум.  1221  г.),  рисующія  намъ  этого  талантливаго  и  нро- 
свъчцѳннаго  двятеля  въ  самомъ  привлекательномъ  свѣтъч  Въ  житіи, 
написанномъ  ого  учѳникомъ,  онъ  выставляется  горячимъ  и  красно- 
рѣчпвымъ  проповѣдникомъ,  котораго  стекались  слушать  веѣ  жи- 
тели города:  такое  вниманіе  къ  его  проповеднической  деятель- 
ности высыпалось  тѣмъ,  что  онъ  умѣлъ  вразумительно  и  ясно  истол- 
ковывать своей  паствѣ  Св.  Писаніе  и  говорилъ  настолько  просто, 
что  его  въ  равной  степени  понимали  люди  всѣхъ  сословіп  и  всвхъ 
возрастовъ.  Въ  то  же  время  онъ  занимался  и  живописью;  люби- 
мымъ  сюжетомъ  ого  произведеній  было  изображеніе  страшнаго 
суда  п  странствования  души  по  мытарствам!..  Эти  выдающіяся 
личный  качества  Авраамія  возбудили  къ  нему  зависть  во  многихъ, 
и  духовенство  стало  на  него  жаловаться  епископу1,  обвиняя  ого 
въ  ѳретичествѣ  и  пристрастіи  къ  чернокнпжію.  ')  Надъ  головою 
Аг.раамія  стала  собираться  гроза,  и  онъ  увидѣлъ  себя  вынуждеН- 
нымъ  бѣжать  изъ  Смоленска. 

Около  того  же  времени  впдпмъ  во  Владимірѣ  (на-  Клязьмѣ )  с„и0Мп°нъ'еп 
пзвѣстнаго  своею  образованностью  и  литературными  трудами 
епископа  Симона,  о  которомъ  мы  уже  упоминали  выше  (см.  стр. 
82),  по  поводу  его  „досланія"  къ  Поликарпу,  иноку  кіево-пѳчер- 
скаго  монастыря.  Въ  этомъ  „посланіи"  Симонъ  увъчцевалъ  Поли- 
карпа примириться  съ  игуменомъ  Акнндпномъ  (съ  нимъ  Поліі- 
карпъ  былъ  въ  ссорѣ  и  поэтому  готовъ  былъ  покинуть  обитель 
Печерекую);  онъ  приводить  ому,   въ  образецъ,  примеры  подвижни- 


)пъ  Вла- 
димірскій. 


*)  Сохранились   довольно   темные   намеки    па  то.  что  онъ  будто  бы  чйталъ  какія-то 
кп/пнннын    книги.  Не  стоятъ-ли  онѣ  въ  связи  съ  извѣстнымъ  стихомъ  о  Голубной  КнигЬ, 
и  не  заіслючаліі-ли  въ  себѣ  какпхъ-нибудь  апокриоическихъ  сказаній  о  мірозданіи? 
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ческой  жизни,  сообщаѳтъ  нвбколько  разсказовъ  о  печѳрскихъ 
подвижникахъ  и  излагаѳтъ  сказаніе  о  построеніи  „великой  Пе- 
чорской церкви".  Это  посланіе  просвѣщеннаго  пастыря  такъ  сильно 
подѣйствовало  на  инока  Поликарпа,  что  тотъ  не  только  прими- 
рился съ  Лкііидпікі.чь,  но,  въ  посланіи  къ  нему,  даже  ръчнился 
высказать  готовность — продолжать  трудъ,  начатый  Симономъ.  Онъ 
іі  действительно  написалъ  еще  12  житій  тѣхъ  почерскихъ  угод- 
никовъ,  которые  не  вошли  въ  носланіе  Симона.  Всб  эти  сказанія 
о  подвижникахъ  печѳрскихъ  потомъ  составили  одинъ  общій  сбор- 
нпкъ,  извѣстный  подъ  названіемъ  Патерика  Печ&рекаю. 

Такъ  шла  на  Руси  жизнь  духовная  и  умственная,  зарождая 
и  развивая  новыя  потребности,  очищая  поле  для  деятельности, 
привлекая  и  мірянъ  къ  движенію  книжному  и  литературному. 
какъ  вдругъ  —  ни  для  кого  нежданно  и  негаданно — на  Русскую 
землю  обрушилось  страшное  нашествіе  татарское  и  залегло  не- 
преодолимой преградой  дальнейшему  поступательному  движенію 
русской  образованности  и  общественности.  Остановилась  жизнь 
историческая — задержалось  надолго  умственное  движеніе  и  стре- 
мленіе  къ  книжному  просвѣщенію.  Не  до  школъ  и  не  до  книгъ 
было  молодому  русскому  обществу,  когда  все  лучшія  силы 
его  устремились  на  непосильную  борьбу  съ  дикимъ  и  безпо- 
щаднымъ  врагомъ,  а  всѣ  стремленія  духовныя  были  поглощены 
инстинктомъ  самоохраненія.  Къ  тому  же,  въ  общемъ  и  сплош- 
номъ  погромѣ  городовъ  и  областей,  потрясены  были  и  лучпіія 
основы  нашей  образованности,  уничтожены  тѣ  запасы  и  матеріаль- 
ныя  средства  нашего,  еще  молодого,  просвъчценія,  которые  накоп- 
лены были  тяжкимъ  трудомъ  и  усерднымъ  раченіемъ  многихъ 
поколѣній  въ  теченіе  почти  двухъ  съ  половиною  вѣковъ.  Без- 
возвратно погибли  сотни  уже  довольно  богатыхъ  бнбліотекъ,  хра- 
нившихся въ  стѣнахъ  церквей  и  монастырей,  въ  палатахъ  кня- 
зей и  вельможъ,  и  лишь  въ  немногихъ,  удаленныхъ  отъ  центра 
мѣстахъ  уцѣлѣли  скудные  остатки  нашихъ  начальныхъ  книго- 
хранилищъ.  Такимъ  образомъ  рукописная  книга,  и  до  татарскаго 
нашествія  бывшая  у  насъ  дорогою  и  цѣнною  частью  достоянія. 
въ  періодъ  татарщины  едѣлалась  почти  сокровище мъ...  Страшное 
оскудѣніе  материальное  вело  прямымъ  путемъ  къ  еще  болѣе 
страшному  оскудъ'нио  умственному  и  нравственному, 
церковь  и  "Въ    эту    страшную    годину    бѣдствій,    русская    Церковь,    бо- 

.гі.е,  чѣмъ  когда-либо,  явилась  истинною  спасительницею  и  усерд- 
ной хранительницей  тѣхъ  зачатковъ  просвъщенія.  какіе  успѣлн 
народиться  и  произрасти  на  русской  почвъ-  до  начала  XIII  вѣка. 
Татары,  пользуясь  раздоромъ  и  усобицами  русскихъ  княжествъ, 
успѣли  быстро  одолѣть  русскую  военную  силу;  но  русская  Цер- 
ковь поразила    ихт.    своимъ    множествомъ  храмовъ,    благолѣпіемъ 


ніе. 
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служѳнія  п  прочно  -  установившеюся  внъчгшѳй  обрядовой  сто- 
роной;   иолудикимъ  кочѳвникамъ,  стоявшимъ  въ  ту   пору  еще  на 

степени  жалкаго  фетишизма  '),    показались    грозными  эти   „в .і 

Христовы",  бѳзстрашно  вовносившіе  молитвы  ..единому  неведо- 
мому Богу".  И  вотъ,  ханы  татарскіе  бѳрутъ,  уже  въ  самомъ  на- 
чал!; татарщины,  русскую  Церковь  подъ  свое  покровительство, 
избавляютъ  бѣлоѳ  и  черное  духовенство  отъ  всякихъ  даней  II  по- 
боровъ,  даютъ  милостивые  ярлыки  (охранный  грамоты)  митропо- 
литамъ,  и  въ  этихъ  ярлыкахъ  указываютъ,  чтобы  никто  не  смѣлъ 
взять,  изодрать  или  попортить  иконы,  книги  и  пнын  богослужѳбныя 

вещи дабы  духовные  не  проклинали  хановъ,  а  молили  Бога  за 

ііпѵі,  и  за  все  ихгь  племя,  и  благословляли  ихъ"...  Смертная 
казнь  грозила  каждому,  кто  вздумалъ  бы  преступить  велѣнія  хан- 
скія,  выраженвыя  въ  этихъ  ярлыкахъ. 

II  Церковь  русская  воспользовалась  своими  правами  и  льго- 
тами на  великое  благо  русскаго  .  парода:  ограждая  п  утвер- 
ждая въ  сердцѣ  русскихъ  люден  самое  дорогое  достояніе  ихъ— 
і:1ру  отцовъ, — она  охраняла  вмѣств  съ  нею  и  свѣтъ  ученія,  и 
уважѳніѳ  къ  книгъ,  къ  умственной  деятельности.  И  едва  только 
первое  впечатлѣніе  ужаса,  наведеннаго  на  русскихъ  людей  страш- 
нымъ  татарскимъ  погромомъ,  стало  сглаживаться  и  проходить— 
духовенство  уже  спѣшило  воспользоваться  этою  карою  Божіею, 
какъ  могущественным'!,  орудіемъ  для  воздѣйетвія  на  свою  паству, 
для  внушенія  ей  и  поддержанія  въ  ея  среди  высокихъ  нравствен- 
ныхъ  идеал овъ. 

Отъ  Кирилла  II,  митрополита  кіевскаго  (1243 — 1280  г.),  до-  кириллъ 
шло  до  насъ  „Правило  Церковное'-,  изложенное  имъ  въ  формѣ 
рѣчп  или  проповѣди,  съ  которой  онъ  обратился  къ  духовенству 
на  Соборѣ,  созванномъ  во  Владішірѣ,  въ  1274  г.  Въ  этой  прс- 
повѣди  и  онъ  указываетъ  на  татарщину,  какъ  на  наказаніе, 
постигнувшее  насъ  за  отступленіе  отъ  правилъ  жизни,  преподан- 
ныхъ  Церковью.  „Какую  выгоду  получили  мы  -  -  восклицаетъ 
Кириллъ: — оставивъ  божественный  правила?  Не  разсѣялъ-лп  насъ 
Богч>  по  лицу  всей  земли?  Не  взяты  -  ли  наши  города?  Не  пали 
ли  наши  сильные  князья  отъ  острія  меча?  Не  отведены  -  ли  въ 
плѣнъ  наши  чада?  Не  запустъѵш  -  ли  святыя  Божіи  церкви?  Не 
томимся -ли  мы  каждый  день  отъ  безбожныхъ  и  нечестивыхъ 
язычниковъ?  II  все  это  намъ  за  то,  что  мы  не  хранимъ  правилъ 
святыхъ  отецъ  напгахъ". 

Въ  „поученіи  къ  попамъ",  которое  прибавлено  было  Кирил- 
ломъ  къ  „Правилу",  онъ  весьма  разумно   и    мягко    поучаетъ    па- 


')  Татары,  въ  началѣ  XIII  в.,  были    еще   язычниками   и  поклонялись  идоламъ,  свя- 
щеннымъ  огнямъ  и  тѣнямъ  предковъ...  Гораздо  позднѣе  они  приняли  магометанство. 
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стырей  Церкви,  какъ  слѣдуѳтъ  имъ  обращаться  со  своею  паствою... 
„Разумейте,  какъ  учить  дѣтей  вашихъ  духовныхъ:  учите  не 
слабо,   чтобы  не  облѣнились,   ине  жестоко,  чтобы  не  отчаялись"... 

II  какъ  бы  желая    самъ    соблюсти    это    прекрасное    правило,    онъ 

заканчиваетъ  свое   „поучені гѣмъ,    что    объчцаетъ    „облегченіе 

бѣдствій  отъ  поганых  і."  въ  будущемъ,  если  духовенство  и  паства 
соблюдуті.  всѣ,  предлагаемыя  имъ,  правила  вѣры  и  нравствен- 
ности. 

серапіонъ.  Другой  проповѣдникъ,  болѣе    Кирилла  II    сильный    словомъ 

и  духомъ,  еще  ярче  выставляетъ  въ  своихъ  проповъднхь  бед- 
ственное положеніе  Руси,  вызванное,  по  его  словамъ,  именно 
тѣмъ,  что  „мы  не  послушали  евангелія,  не  послушали  апостола, 
не  послушали  пророковъ,  не  послушали  свѣтилъ  великихъ — Ва- 
силія  Великаго,  Григорія  Вогослова  и  Іоаниа  Златоуста"...  Жи- 
лыми и  яркими  чертами  набрасываетъ  онъ  картину  бѣдствій,  тя- 
готѣющихъ  надъ  Россіею: 

„Богъ,  видя,  что  наши  беззаконія  умножились,  видя,  что  мы 
отвергли  Его  заповѣди,  навелъ  на  насъ  народъ  немилостивый, 
народъ  лютый,  народъ,  нещадящій  ни  юной  красоты,  ни  старче- 
ской немощи,  ни  дѣтскаго  возраста.  Мы  сами  навлекли  на  себя 
гнѣвъ  Бога  нашего — и  воть:  разрушены  храмы,  осквернены  свя- 
щенные сосуды,  потоптана  святыня;  святители  стали  жертвою 
меча,  тѣла  преподобныхъ  иноковъ  выброшены  на  съѣденіе  пти- 
цамъ;  кровь  отцовъ  и  братіп  нашихъ,  словно  вода  обильная,  на- 
полнила землю;  крѣпость  князей  и  воеводъ  нашихъ  исчезла:  храб- 
рые наши,  исполнившись  страха,  б'Ъэкали;  множество  дЪтей  и 
братій  нашихъ  отведены  въ  плѣнъ...  Села  наши  поросли  мелко- 
лѣсьемъ;  величіе  наше  смирилось,  красота  наша  погибла,  богат- 
ство наше  досталось  на  долю  другимъ;  трудомъ  нашимъ  восполь- 
зовались поганые,  и  земля  наша  стала  ихъ  достояніемъ.  А  мы 
сами  стали  поношеніемъ  для  соевднйхъ  земель  и  носмъчпищѳмъ 
для  враговъ  нашихъ.  II  все  почему?  Потому,  что.  какъ  дождь  съ 
неба,  свели  на  себя  грозу  гнѣва  Господня!" 

Такъ  говоритъ  вдохновенный  проповЬдпикь.  призывай  всѣхъ 
исправиться,  покаяться,  отстать  отл3  старыхъ  грѣховъ,  обновить 
въ  еебѣ  ветхаго  челог/Ька,  забыть  о  ссорахъ  и  распряхъ  во  имя 
братолюбія,  во  имя  любви  и  едпненія  противъ  общаго  врага — отъ 
котораго,  рано  или  поздно,  милосердый  Богъ  долженъ  быль  изба- 
вить своихъ  провинившихся,  но  покаявшихся  и  исправившихся 
еыновъ. 

Къ  сожалѣнію,  объ  этомъ  талантливомъ  и  горячѳмъ  пропо- 
вѣдникѣ,  отъ  котораго  до  насъ  дошло  всего  только  пять  ноу  че- 
ши, мы  знаемъ  очень  немногое:  Серапіонъ  (втюслѣдствіп  причтен- 
ный   къ    лику    святыхъ)    бы.ть    возведенъ     изъ    архпмандрптовъ 
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кіево-иѳчѳрской  обители  въ  епископы  владимірскіе  въ  1271  г.. 
а  въ  1276  г.  скончался.  ГІолагаютъ,  что  всѣ  сохранившіяся  намъ 
ноучѳнія  его  были  написаны  п.м'1.  для  его  тики!  паствы  и  отно- 
сятся, слѣдоватѳльно,   къ  последнему  году  его  жизни. 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Новый  центръ  политически  и  религіозный.  -  Москва.  —  Вліяніе  татарщины  на 
нравы,  обычаи  и  общее  направленіе  русской  жизни. — Монастырь  и  его  идеалы.— 
Митрополитъ  Кипріанъ  и  Нириллъ  Бѣлозерскій.  —  Архіепископъ  Василій  и  его  по- 

сланіе  о  раѣ  земномъ. 

/\  **  "  V  •••  ^  Т  я  ж  и  і  я 

ОдНИМЪ    ИЗЪ    бЛИЖаИШИХЪ    ПОСЛѢДСТВІЙ     татаріДІШЫ      ОЫЛО      ТО,    времена. 

что  сила  политическаго  тяготѣнія  стала  собирать  Русскую  землю 
около  Москвы,  и  вслѣдствіе  этого,  мало-по-малу,  совершенно  из- 
менились и  направлѳніе,  и  характеръ  древне-русской  жизни.  Она 
уже  не  могла  течь  прежнею  широкою  и  привольною  волной  и, 
видимо,  стала  устанавливаться  в,ъ  опредвленныхъ  берегахъ.  Этотъ 
переходный  періодъ,  въ  теченіе  котораго  изъ  разрупіенныхъ  об- 
ластѳй  и  княжествъ  стало  постепенно  складщваться  цѣльное  и 
сплоченное  государство,  былъ  пѳріодомъ  тяжкимъ,  полнымъ 
борьбы  и  мрака.  Лучпгимъ  иредставителямъ  общества  приходи- 
лось въ  это  время  затрачивать  всѣ  силы  на  защиту  личности  и 
собственности  отъ  насилія  и  произвола,  сначала  отбиваясь  отъ 
алчныхъ  татарь.  а  потомъ  противоборствуя  властолюбивой  Москвѣ, 
опиравшейся  на  татарскую  власть  и  силу.  „Въ  этихъ  тяжкихъ 
условіяхъ,  при  полномъ  отсутствия  безопасности — и  внутренней,  и 
внъишей.  нравы  грубѣ ли,  суровый  и  мрачный  оттѣнокъ  заметно 
ложился  на  всЪ  произведѳнія  духа:  а  постоянная  привычка  ру- 
ководствоваться инстинктомъ  самоохраненія  вела  кя;  преобладанію 
всякаго  рода  матеріальныхъ  побужденій  надъ  нравственными",— 
по  справедливому  замѣчанію  нашего  историка  С.  М.  Соловьева. 
Однимъ  словомъ,  общество  русское  переживало  тотъ  тяжкій  и 
бѣдственный  періодъ,  когда,  по  словамъ  историка,  „имущества 
гражданъ  сохранялись  въ  церквахъ,  какъ  мѣстахъ  наиболѣе,  хоть 
пне  всегда,  безопасныхъ;  а  сокровища  нравственныя  имѣли  нужду 
тоже  въ  безопасныхъ  убѣжищахъ — въ  пустыняхъ  и  монасты- 
ряхъ".  При  такихъ  условіяхъ,  конечно,  всякіе  зачатки  свѣтской 
литературы  должны  были  надолго  исчезнуть;  и  не  только  за- 
нятіямъ  литературнымъ.  но  даже  самой  грамотности  оказалось 
возможно  существовать  только  внутри  монастырской  ограды, 
только  иодъ  защитою  Церкви.  А  такъ  какъ  Москва  съ  тече- 
ніемъ  времени  стала  не  только  важнымъ  центромл,  политиче- 
скимъ,    но    и    церковно-административнымъ    (послѣ    перевода    въ 


Московскіе 

митропо- 
литы. 
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ніч'  мптрополіи),  то  важность  этого  новаго  центра  должна  была 
вскоре  привлечь  и  тѣ  лучгаія  силы  духовный  и  нравственный, 
которыя  въ  этоть  пѳріодъ  успѣшнѣе  всего  развились  въ  духо- 
венстве, какъ  въ  привилегированной  средѣ  обезпеченной  нрав- 
ственно и  морально. 

Действительно,  въ  концѣ  ХПІ  и  началѣ  XIV  вѣка,  видимъ 
по  главѣ  умственнаго  движенія  древней  Руси  трехъ  митрополи- 
товъ  лосковскпх.1.:  св.  Петра,  св.  Алексія  и  Кипріана — и  каждый 
изъ  нихъ  оставилъ  болѣе  или  менѣе  замѣтный  слѣдъ  въ  древне- 
русской лшѵратурі,. 

Отъ  св.  Петра  дошли  до  насъ  два  поученія,  ыаписанныхъ 
очень  просто  и  прямо  указывающихъ  на  тѣ  общественныя  язвы, 
отъ  которыхъ  онъ  старается  остеречь  свою  паству.  Чрезвычайно 
характерно  то  увѣщаніе,  съ  которыліъ  онъ  обращается  „къ  міря- 
памъ,  попамъ  и  дьяконамъ';: 

„Будьте  истинными  пастухами  вашего  стада,  а  не  простыми 
наемниками,  которые  молоко  съѣдаютъ  и  волну  ешімаютъ;  а  о 
самихъ  овцахъ  не  имѣютъ  ііопеченія'"... 

Св.  Алексій  (1293 — 1377  г.)  происходить  нзъ  рода  чернигов- 
екпхъ  бояръ,  п  сначала  былъ  епископомъ  владимірскимъ,  а  потомъ 
митрополитомъ  московскнмъ.  Это  былъ  одинъ  изъ  образованнІ.Гі- 
шихъ  людей  своего  времени.  Будучи  въ  Царьградѣ  (онъ  ѣздилъ 
туда  для  поставленія  въ  митрополиты  около  1355  г. ),  онъ  своею 
рукою  списалъ  полный  списокъ  Новаго  Завѣта  и  сдЬлалъ  въ 
немъ  необходимыя  исправлены  по  греческимъ  текстамъ,  такъ  какъ 
былъ  хорошо  знакомъ  съ  греческимъ  языкомъ.  Окружное  поела- 
ніе,  вч,  которомъ  онъ  обращается  къ  своей  паствѣ  при  вступле- 
иіи  на  епископскій  престолч,,  проникнуто  умомъ  свѣжимъ  и  здра- 
вымъ;  въ  немъ  все  ясно  и  наглядно,  все  выражено  въ  образах ъ 
сильныхъ  и  рѣзко-опредЬленныхъ.  „Оставивъ  всѣ  дѣла  свои,- — 
такъ  говорить  онъ  своимъ  духовнымъ  дътямъ:  —  на  церковную 
молитву  стекайтесь  безч.  лѣности.  и  не  говорите:  отпоемъ  дома"... 
„Какъ  храмина  дымомъ  безъ  огня  не  можетъ  согрѣться.  такъ  и 
домашняя  молитва  не  можетъ  (быть)  безъ  церковной".  Такъ  же 
образно  напомицаетъ  онъ  правое лавнымъ  о  необходимости  говѣ- 
нія  и  причащенія  Св.  Тайнъ:  „овцу  назнаменанную  (отмѣченную 
знакомъ)  неудобно  бываетъ  украсть;  такъ  и  вы,  овцы  еловеснаго 
стада,  не  пропускайте  ни  котораго  говъчпя  безъ  того  знаменія, 
но  будьте  причастниками  тѣлу  и  крови  Христовой". 

Митрополитъ  Еипръанъ  (1376 — 1406).  родомъ  сербъ,  о  кото- 
ромъ  лѣтопись  отзывается,  какъ  о  мужѣ  ве.гьми  книжномъ  и  учн- 
телыюмъ,  былъ  действительно  человѣкъ  разнообразной  начитан- 
ности и  рѣдкой,  по  тому  времени,  учености.  Владѣя  свободно  гре- 
ческимъ языкомъ,   онъ,  во  время  пребыванія  вч>  Студійекомъ   мо- 
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п;ігті.ф'Т'.,  въ  Царьградѣ,  занимался  и  переводами  съ  грѳчѳскаго, 
и  сішсываніѳмъ  книгъ.  1  [ріѣхавъ  въ  Россію,  онъ  привѳзъ  съ  со- 
бою  весьма  много  рукописей  сѳрбскихъ.  Вероятно,  этою  ученостью 
и  разнообразною  начитанностью  и  объясняется  то,  что  Кипріанъ— 
первый  изъ  высшнхъ  представителей  русскаго  духовенства  —  за- 
говорилъ  о  книгахъ  ложныхъ  или  апокриѳаческихъ  и  помѣстилъ 
списокъ  ихъ  въ  своѳмъ  трѳбникъ  1).  Изъ  сочинений  митрополита 
Кипріана  до  насъ  дошли:  житіе  св.  Петра,  несколько  посланііі 
къ  разнымъ  лицамъ,  по  поводу  разны.ѵь  церковныхъ  вопросовъ, 
и  прощальная  грамота.  Въ  своихъ  поел аніяхъ,  Кипріанъ  касается 
двухъ  чрезвычайно  важныхъ  и  жизнѳнныхъ  вопросовъ,  которые 
въ  слѣдующѳмъ  вѣкъ*  должны  были  поднять  цѣлую  бурю  оже- 
сточѳнныхъ  споровъ  и  вызвать  рядъ  сомнъній  и  опасѳній.  Онъ 
напоминаѳтъ  о  приближающейся  кончить  міра  и  очень  круто  ста- 
вить вопросъ  о  монастырскихъ  имѣніяхъ,  который  уже  начи- 
нали выдвигаться  на  очередь  въ  совроменномъ  русскомъ  обще- 
ств'Ь.  Въ  посланіи  къ  Аѳанасію,  игумену  Высоцкаго  монастыря, 
онъ  говоритъ  съ  полнымъ  убѣжденіемъ:  „Нынгв  послѣднеѳ  время, 
и  лѣтамъ  окончаніе  приходить  и  конецъ  вѣку  сему;  бѣсъ  же 
вѳльми  рыкаетъ,  хотя  (т. -е.  желая)  всѣхъ  поглотити,  по  небре- 
жение и  лъности  нашей:  ибо  оскудъѵіа  добродвтель,  престала  лю- 
бовь, удалилась  простота  духовная",  —и  въ  словахъ  его  слы- 
шится только  отголосокъ  обще-распространеннаго  предразеудка, 
въ  ту  пору  одинаково  волновавшаго  и  Западъ,  и  Востокъ 
Европы  2). 

Вопросъ    о  монастырскихъ    имѣніяхъ    ръчиается    Кипріаномъ  вопросъ  о 

„  монастыр- 

чрезвычапно  круто,  съ    суровостью    и    прямотою  простого    инока:  скихь  имь- 

__  _  Н ІЯХ  о. 

„Села  и  людей  держать  инокамъ  не  предано  св.  отцами.  Какъ 
можѳтъ  тот-ь,  кто  разъ  отрекся  отъ  міра  и  всего  мірского,  опять 
обязываться  мірскими  дѣлами  и  снова  созидать  то,  что  раззо- 
рилъ?..  Древніе  отцы  не  пріобрътали  ни  сель,  ни  богатствъ,  ни 
стяжаній". 

Соврѳмѳнникомъ  Кипріана  былъ  другой,    весьма   просвътцен-  кириллъ 

с-        т.  ТЛѴ  БЬЛОЗѲр- 

нып  инокъ,  преподооныи  Ьириллъ,  основатель    и    игуменъ    Ьѣло-  скш. 
зерской    обители.   Это    былъ    человѣкъ    неутомимый    въ    чтеніи  и 
списываныі  книгъ,  и  притомъ    весьма    любознательный:    въ  при- 
надлежавшей ему  книгѣ  править,  писанной  его  рукою,  мы  нахо- 


!)  О  ложныхъ  книгахъ  уже  упоминается  въ  «Церковпомъ  Правилѣ»  митрополита 
кіевскаго  Кирилла  II:  «ложныхъ  книгъ  не  читайте,  еретиковъ  уклоняйтесь,  чародѣевъ 
убѣгайте»  —  говоритъ  онъ  духовенству,  однакоже,  не  опредѣляетъ,  какія  книги  считаетъ 
ложными. 

2)  Этотъ  предразеудокъ  уже  въ  XIII  в.  проникъ  къ  намъ  на  Русь;  уже  Авраамію- 
Смоленскому  приішсываютъ  «Слово»,  въ  которомъ  встрѣчается  такая  мысль:  «человѣкъ  былъ 
созданъ  Богомъ  въ  восполненіе  отпадшихъ  отъ  него  ангеловъ,  и  міръ  можетъ  существовать 
только  7,000  лѣтъ». 

Нсторія  русской  словесности.  15 
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димъ  выписки  изъ  физики  Галена,  объясняющая  происхожденіѳ 
грома  и  молніи,  обсуждающія  вопросъ  о  падающнхъ  звѣздахъ, 
устройстве  земли,  землетрясеніяхъ,  моряхл>  и  четырехъ  стпхіяхъ. 
Свою  любовь  къ  книгамъ  и  просвѣщенію  Кириллъ  сумѣлъ  вну- 
шить и  бѣлозерскнмъ  пыокамъ,  которые  впослѣдствіи  собрали  въ 
стЪнахъ  своей  обители  богатую  библіотеку. 
сочиненія  ІІзъ  еочиненій  Кирилла  до  насъ  дошли  три  посланія  къ  сы- 

Кирилла.  1  а 

новьямъ  Дмитрія  Донского,  замѣчательныя  по  тому  ровному, 
твердому  и  спокойному  тону,  которымъ  этотъ  инокъ  преподаетъ 
свои  совіѴгы  и  указанія  князьямъ...  Онъ  говоритъ  съ  ними,  какъ 
„вольный  съ  вольнымъ,  равный  съ  равнымъ"  —  по  выраженію 
поэта.  Въ  одномъ  изъ  этихъ  посланій,  обращенномъ  къ  великому 
князю  Василію  Дмитріевичу,  по  поводу  его  распри  съ  суздаль- 
скими князьями,  Кириллъ  шипеть  между  прочимъ: 

„Ты,  господинъ,  пріобріѴгаешь  себѣ  великое  епаееніе  и  пользу 
душевную  тѣмъ  своимъ  смиреніемъ,  Что  посылаешь  ко  мнѣ,  грѣш- 
ному,  нищему,  страстному  и  недостойному,  съ  просьбою  помо- 
литься за  тебя...  Я,  грътпный,  съ  братіею  своею -радъ,  сколько 
силы  будетъ,  молить  Бога  о  тебѣ,  нашемъ  господине;  ты  же 
самъ,  Бога  ради,  будь  внимателенъ  съ  себѣ  и  ко  всему  княже- 
нію  твоему.  Если  въ  кораблѣ  гребецъ  ошибется,  то  малый  вредгь 
причинить  плавающимъ;  если  же  ошибется  кормчій,  то  всему  ко- 
раблю причинитъ  пагубу.  Такъ,  если  кто-нибудь  изъ  бояръ  со- 
грѣшитъ,  то  повредитъ  этимъ  одному  себѣ;  если  же  самъ  князь — 
то  причинитъ  вредъ  вевмъ  людямъ...  Слышалъ  я,  господинъ 
князь  великій,  что  большая  смута  происходитъ  между  тобою  и 
сродниками  твоими,  князьями  суздальскими.  Ты,  господинъ,  свою 
правду  сказываешь,  а  они — свою,  и  черезъ  это  между  христіанамп 
происходитъ  великое  кровопролитіе.  Такъ  посмотри,  господинъ, 
повнимательнее,  въ  чемъ  будетъ  ихъ  правда  передъ  тобою,  и,  по 
своему  смиренію,  уступи  имъ...  Если  же  они  станутъ  тебѣ  бить 
челомъ,  то,  Бога-ради,  пожалуй  ихъ  по  ихъ  мѣрѣ,  ибо  слышалъ 
я,  что  они  до  сихъ  поръ  были  у  тебя  въ  нуждѣ,  и  отъ  того  на- 
чали враждовать.  Такъ  покажи  къ  нимъ  свою  любовь  и  жало- 
ванье,  чтобы  они  не  погибли,   скитаясь  въ  татарекихъ  странахъ" . 

Необычайною  гуманностью  и  высокимъ  пониманіемъ  самой 
сущности  христіанства  отличаются  и  тѣ  совѣты,  которые  въ  дру- 
гомъ  посланіи  Кириллъ  даетъ  князю  Андрею  Дмитріевичу  Мо- 
жайскому. Уб'Ьждая,  чтобы  князь  самъ  давалъ  управу  крестья- 
намъ,  преподобный  говорилъ  ему:  „То,  господинъ,  тебѣ  вмънитея 
выше  молитвъ  и  поста..."  Побуждая  его  подавать  милостыню, 
онъ  прибѣгаетъ  и  къ  такому  доводу:  „Такъ  какъ  вы,  князья, 
поститься  не  можете,  а  молиться  лънитесь,  то,  вмъсто  всего  этого, 
милостыня  исполнить  вашъ  недостатокъ." 
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Обитель,    основанная     Кирилломъ    на     Бѣломъ    озѳръ,    была  стреиленіе 

1  ....  къ  "ноче- 

одною  изъ  многихъ,  возникшихъ  на  Гуси  ні.  XIV  и  XV  ли.  Гя.ству. 
то  время,  когда  обитель  Кіѳво-Пѳчерская,  разоренная  татарами, 
лежала  въ  развалинахъ,  на  сввѳрѣ  и  сввѳро-востокѣ  Руси  оби- 
гели  возникали  одна  за  другою.  Тяжкія  бѣдствія,  перѳжитыя 
Русью  въ  тѳчѳніѳ  XI II  вѣка,  вслѣдствіѳ  татарскаго  нашѳствія,  а 
въ  ХГѴ  вѣіев  постоянные  раздоры  князей,  несколько  разъ  воз- 
вращавшаяся жестокая  моровая  язва,  опустошашиая  ігвлыя  обла- 
сти —  все  это  были  такія  именно  явлѳнія,  которыя  мешве  всего 
способны  были  привязать  къ  жизни,  придать  ей  цѣну  и  значеніе 
вѳликаго,  едннственнаго  блага.  Невольно  хотъѵіосъ  вѣрить  въ  бли- 
зость быстро-наступающей  и  всѣми  ожидаемой  кончины  міра  —  и 
все  это  способствовало  усиленію  въ  русскомъ  обществѣ  стре- 
мленія  къ  иноческой  жизни,  кч>  отрѣшенію  отч>  всего  мірского. 
Инымъ  казалось,  что  въ  мірѣ,  среди  нескончаемыхч.  крЪвавыхъ 
распрей,  раздоровъ  и  насплій,  невозможно  спастись;  другимъ, 
истомлоннымчз  борьбою,  жизнь  становилась  постылою,  и  они, 
искренно  пренебрегая  мірскими  благами,  жаждали  подвига,  само- 
отреченія  и  еамонстязанія;  третьи,  наконецъ,  просто  искали  от- 
дыха отъ  непосильной  тяготы  жизни  —  отдыха  въ  спокойном!)  и 
мирном:,  уединеніи...  Одни  шли  въ  монастырь,  другіе  —  въ  пу- 
стынную глушь,  въ  .гНсныя  дебри.  Но  и  около  пустынножителя 
вскорѣ  собиралась  братія,  и  пустынь  разрасталась  въ  обитель,  на 
которую  отовсюду  изливались  щедрьш  пожертвованія  —  и  мона- 
стыри росли  и  множились  во  всѣхъ  концахч:.  Русской  земли,  то 
группируясь  около  такпхъ  центровъ,  какъ  Москва  и  Новгородъ, 
то  разбрасываясь    на    далекія    окраины.    Такъ  создалось  въ  XIV  новыя 

ѵ      ѵ  огѵ  <  ѵі-  обители. 

вѣкѣ  около  80  ооптелеи,  такт,  прпоавплось  къ  нимъ  въ  XV  в. 
(чде  70  новыхъ:  такт,  постепенно  возникли  среди  этого  множе- 
ства  большихъ  и  малыхъ  монастырей  обители  знаменптыя:  Троице- 
Сергіевская,  основанная  преподобнымъ  Сергіемъ  Радонежскимъ, 
Бѣлозерская,  основанная  преподобнымчз  Кирплломъ,  Сорская,  осно- 
ванная преподобнымъ  Ниломъ  Сорскимъ,  Волоколамская — препо- 
добнымъ Іоспфомъ  Волоцкимъ,  и  Соловецкая — преподобными  Зо- 
симою  и  Савватіемъ.  Въ  этихъ  обителяхч:.,  мало-по-малу,  накопи- 
лись болыиія  книжныя  богатства  и  образовались  центры,  въ  кото- 
рыхъ  воспитались  многіе  изъ  дѣятелей  на  поприигв  нашей  древ- 
не -  русской  письменности.  Здѣсь,  въ  монастыряхъ,  занимались 
списываньемъ  книгъ,  вели  лѣтописи,  создавали  житія  святыхъ, 
сказанія  о  монастырскихъ  святыняхъ  и  основаніи  самихъ  обителей, 
и  составляли  разные  сборники.  Отсюда  же,  изъ -за  стѣнъ  тѣхъ 
же  обителей,  широкими  лучами  проливался  во  всѣ  стороны,  въ 
глушь  и  дебри  лѣсныя,  свѣтъ  первыхъ  начатковъ  цивилизаціи  и 
гражданственности.   Мало  того:    въ    годы    бъугетвій  и  всякихъ  не- 

15* 
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взгодъ,  монастыри  являлись  житницами  для  алчущихъ  и  госте- 
пріимно  предлагали  своп  кровъ  вс-Ьмъ  несчастным^»... 

монастырей.  Понятно,  что    при    такомъ    значѳніи    монастырей,  въ  народѣ 

сложилось  весьма  возвышенное  понятіе  объ  иноческой  жизни.  Къ 
тому  же  и  въ  средБ  самого  монашества  явились  люди,  востор- 
женно -  восхвалявшіе  монастырскую  жизнь,  возводившіе  ее  въ 
идеалъ  житія  человѣческаго...  Такъ,  напр.,  Матвей,  епископъ 
Сарайскій,  восклицаетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  ноученій: 

„Любите  монастыри:  это  дома  святыхъ  и  пристанища  всего 
міра.  Вступивъ  въ  нихъ,  вы  видите  игумена,  пасущаго  свое  стадо, 
а  чернецовъ,  нимало  ему  не  прекословящихъ,  ради  страха  Божін. 
Видимъ,  какъ  одинъ,  воздѣвъ  руки  горѣ,  возносится  сердцемъ 
къ  престолу  Божію;  другой  плачетъ  въ  келіи,  лежа  ницъ;  одинъ 
работаетъ,  какъ  пленный,  а  другой  стоить  въ  церкви,  какъ  ка- 
менный и  мертвый,  вознося  къ  Господу  молитвы  за  весь  міръ... 
I  Ірпходите  въ  эти  святыя  мѣста,  просить  у  иноковъ  благое ловр- 
нія,  посылайте  туда  діѵгеп  своихъ,  приглашайте  (иноковъ)  къ 
себѣ  въ  домы  для  благословенія  и  поученія..." 

Но — увы!  —  несмотря  на  это  восторженное  восхваленіе  мона- 
стырей, быстрое  возрастаніе  ихъ  б.іагосостоянія  и  обнліе  даровъ, 
приносимыхъ  въ  казну  монастырскую  отгь  князей,  бояръ  и  другихъ 
благочестивыхъ  людей — привели  вскорѣ  къ  тому,  что  монастыри 
отъ  скудости  быстро  перешли  къ  богатству,  стали  владтлъ  большими 
землями,  множествомъ  селъ  со  стадами  и  угодьями,  и  строгость  мо- 
настырскихъ  уставовъ  уже  не  спасала  болѣе  иноковъ  отъ  мірскихъ 
соблазновъ...  Митрополитъ  Кипріанъ  уже  пропзнесъ  свой  суровый 
ириговоръ,  и  вопросъ  объ  устроеніи  иноческой  жизни  на  иныхъ 
началахъ  уже  начиналъ  занимать  умы  его  современниковъ,  а  въ 
елъугующемъ  вѣкѣ  сдѣлался  однимъ  изъ  наеушнътішпхъ  вопро- 
совъ  въ  духовной  литературѣ. 

св.  василій,  Отъ  половины  ХІЛЛ  вѣка    дошелъ    до    насъ    весьма    важный 

архіепи- 

скопъ^нов-  памятннкъ,  ясно  указывающий  намъ  на  уровень  развнтія  въ  средь 
высшихъ  представителей  русскаго  духовенства  и  на  тотъ  кругъ 
вопросовъ,  которые  способны  были  привлекать  ихъ  внпманіе.  Мы 
говоримъ  о  весьма  любопытномъ  носланіи  новгородскаго  архіепп- 
скопа,  св.  Василія  (1331  —  1352  г.),  къ  тверскому  епископу  вен- 
дору. Посланіе  написано  по  вопросу  о  земномъ  раѣ,  который,  ви- 
димо, не  только  занималъ,  но  даже  волновалъ  умы.  Какъ  видно 
изъ  посланія,  въ  Твери  произошли  споры  по  этому  вопросу  въ 
духовенстве  и  въ  народѣ.  Епископъ  Ѳеодоръ  училъ  совершенно 
правильно,  что  земной  рай,  въ  которомъ  нѣкогда  жили  наши 
прародители,  уже  не  существуетъ  на  землѣ  и  что  рай  есть  только 
мысленный,  духовный.  ІІротивъ  такого  мнтшія  архіепископъ  Васп- 
лій  счелъ  своимъ  пастырскимъ  долгомъ  выступить  съ  посланіемъ. 
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которое  прѳдставляѳтъ  любопытную  смѣсь  учѳныхъ  богослов- 
сіліхч,  доводовъ  добытыхъ  изъ  довольно  обширной  начитанно- 
сти с/1,  апокрифическими  сказаніями  и  даже  оъ  весьма  немудрыми 
вымыслами  новгородскихъ  морѳходовъ. 

Въ    началѣ    своего    посланія,  архіѳпископъ  Василій    пигаетъ  посланіе 

василія 

Ѳѳодору,   что    прежде,   чѣмъ    приступить  къ  посланпо,  онъ  „про- о  раѣ. 
вѳлъ    много    дней    въ    йзысканіи    исправленія    божествѳннаго  за- 
кона",  и  приходить  і,і,  такому  убѣждѳнію:  „въ  Писаніи  мы  нигдв 
не  нашли    о    томъ  святомъ  раѣ,   чтобы  онъ  уничтожился".  ТЕ  за- 
твмъ  начинаетъ  приводить  весьма  внушительные  доводы,  ссылаясь 


Кирилло-Бѣлозерскій  монастырь  на  Бѣломъ  озерѣ. 


то  на  Парѳміи,  то  на  Прологъ,  то  на  апокри^ическія  сказанія  о 
ел.  Макаріи  и  св.  Ефремѣ,  то  на  Св.  Писаніе,  то  на  Іоанна  Зла- 
тоуста, который  о  тѣхъ  двухъ  мѣстахъ  сказалъ:  „Насадилъ  Богъ 
рай  на  Востокѣ,  а  на  Западв  приготовилъ  мученіе:  такъ  точно, 
какъ  во  дворов  царскомъ  утгвхи  и  веселье,  а  внѣ  двора  —  темни- 
ца..." ..Но  не  дозволено  Богомъ,  братъ  мой,  чтобы  люди  могли 
впдѣть  св.  рай,  а  муки  еще  п  доселѣ  можно  впдъть  на  Заладь; 
многіе  и.ть  дізтен  моихъ,  новгородцевъ,  тому  свидетели:  на  ды- 
шущемъ  морѣ  червь  виденъ  не  усыпающій,  слышенъ  скрежетъ 
зубовъ  и  течетъ  рѣка  молненная  Моргъ;  видно  даже,  какъ  вода 
входитъ  въ  преисподнюю  и  вторично  выходить  изъ  нея  три  раза 
вч,  день.    II    если    вев    тгЬ    м-вста  мученій    не  пропали,  то  скажи 
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мнъ,  орать,  какъ  бы  могло  исчезнуть  это  святое  мѣсто(т.  с.  рай)?.." 
1 1  потомъ  опять  идѳть  рядъ  доводовъ  изъ  апокрифическихъ  сказаній 
и  изъ  Св.    [Тисанія,   и    далее   изъ  собственного,  личнаг.о  вѣдънья  и 

соображенія Ни    одно    изъ    дѣлъ  Божіихъ,  брать  мой,  не  мо- 

жѳтъ  быть  тлѣнно;  вев  дѣла  Божіи  нѳтлѣнны.  Я  собственными 
глазами  видѣлъ,  орать,  что  вотъ  какъ  затворилъ  Хрнстосъ  го- 
родскія  ворота  (въ  [ерусалимѣ),  идучи  на  добровольное  мученіе, 
такъ  ихъ  и  до  спхъ  иоръ  отворить  не  могутъ"...  ')  Но  главный 
свой  доводъ  вч.  пользу  дѣйствительнаго  существованія  рая  на 
землъ;  архіепископъ  Ваеплій  почерпаетъ  опять-таілі  изъ  разска- 
зовт.  своихъ  духовныхъ  дѣтей,  новгородекихъ  мореходовъ,  и  при- 
берегаетъ  его  къ  концу  посланія: 

„А  то  мъсто  ев.  рая  находплч,  п  Моиславъ  новгородецъ  съ 
сыномъ  евоимъ  Яковомъ — повѣствуетъ  онъ  въ  конггв  поеланія; — 
всвхъ  пхъ  было  три  юмы  (морскпхъ  судна),  и  одна  изъ  нихъ 
погибла  пос.гЪ  долгихъ  блужданій;  а  двѣ  другія  потомъ  долго 
носило  вѣтромъ  и  принесло  къ  выеокпмъ  горамъ.  II  видѣли  они. 
что  на  той  горѣ  чудной  лазурью  написанъ  Деисусч.  2).  удивительно 
громадный  по  размѣрамъ,  какъ  бы  не  человеческими  руками  со- 
творенный, но  Божіею  благодатью;  и  свѣтъ  вт^  томгь  мѣстѣ  бы.  гь 
самосіянныи,  такой,  что  человеку  и  не  высказать  словами.  Л 
долго  оставались  они  на  томч>  мѣетт,.  а  солнца  не  видели,  хотя 
свѣтъ  быдъ  и  сильный,  болѣе  сильный,  нежели  свѣтъ  солнца: 
а  на  тъхч>  горахъ  были  слышны  многія  ликованія  и  веселые  воз- 
гласы. II  повелѣли  они  одному  изъ  друзей  своихъ  взойти  по 
шеглѣ  (бревно  съ  зарубами)  на  ту  гору,  дабы  поемотрѣть,  что  ото 
за  свѣтъ,  и  откуда  несутся  эти  лпкующіе  голоса:  и  когда  онъ 
взошелъ  на  ту  гору,  то  всплеснулъ  руками,  засмъялея.  и  побѣжалъ 
вдаль  отъ  друзей  своихъ  по  направленію  къ  голосамъ.  Они  же 
очень  тому  удивились  и  послали  другого,  наказавъ  ему.  чтобы 
онъ  къ  нимъ  возвратился  и  сказалъ:  что  тамъ  такое  на  горѣ?  Но 
и  готъ  поступплъ  такъже,  и  не  подумалъ  возвратиться  къ  нимъ, 
а  съ  великою  радостью  побѣѵкалъ  отъ  нихъ  прочь.  Тогда  они 
перепугались,  и  начали  раздумывать  про  себя,  говоря:  ..если  бы 
даже  и  смерть  приключилась,  а  все  же  намъ  слѣдовало  бы  ви- 
деть свѣтлость  этого  мъста-'  — ■  и  послали  на  гору  третьяго,  прп- 
вязавд.  его  за  ногу  веревкою;  и  тотъ  то  же  хоті.лъ  сдвлать.  что  и 
первые  два — радостно  всплеснулъ  руками  и  побѣжалъ,  забывъ  о 
веревкв  на  ногѣ  своей;    но  они  сдернули  его  веревкой-  внизъ.  и 

1)  Архіепиокопъ  Басилій  самъ  совершилъ  хожденіе  въ  св.  Землю,  какъ  видно  изъ 
этого  указанія,  и  потому  къ  имени  его  часто  присоединяется  прозваніе  Калики. 

2)  Деисусомъ — позднѣе,  въ  XVI — XVII  вѣкѣ — называли  образъ-складснь.  состоявгаій 
изъ  трехъ  частей:  по  срединѣ — иконы  Спасителя,  на  право  отъ  него,  иконы  Божіеіі  Ма- 
тери, а  на  лѣво — иконы  Іоанна  Богослова.  Но  здѣсь  подъ  названіемъ  Деисуса  елѣдуегъ, 
кажется,  разумѣть  Крестъ  Господень. 


ПОСЛ  инк  влі  н.іш  іі  і'.\т..  1  I'» 

иііі,  оказался  мѳртвъ.  Такъ  они  побѣжали  (на  ладьяхъ  своихъ) 
обратно:  не  дано  имъ  было  болѣе  видѣть  ту  неизреченную  свѣтг 
лость,  пп  слышать  тамошняго  вѳсѳлія  и  ликованія.  А  гбхъ  мужей, 
брать  мой,  спи'  и  ііоні.ііг!'.  ,1,1,'і'п  и  внучата  живутъ  въ  добромъ 
вдоровыв". 

Такъ  заканчиваѳтъ  архіѳпископъ  Василій,  наивно  повторяя 
гб  пасни,  которыя  были  распространены  одинаково  нна  Востокѣ, 
п  па  Западъч  Почти  дословно,  тв  же  свѣдѣнія  повторялъ,  сто  лъть 
спустя,  одинъ  изъ  путѳшѳственниковъ  въ  I  [ндію  ( Соаннъ-де-Гезе), 
который  указывалъ,  какъ  на,  мѣсто  земного  ран,  на  одйнъ  изъ 
прибрѳжныхъ  острововъ  ІІпдіп:  а  чистилище  ■  видъѵгъ  гдѣ-то  на 
скалистомъ  и  мрачномъ  островѣ  среди  моря. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Путешествія  въ  Царьградъ  Новгородца  Стефана  и  другихъ  лицъ. — Лѣтописныя  по- 
вѣсти  и  украшенныя  сказанія.  -Идеализація  историческихъ  лицъ. — Сказанія  о  Ма- 

маевомъ  побоищѣ. 

Несмотря    на  ве/Ъ    ужасы    и  бѣдствія,    пепепесенныя  Россіею  Царьградъ, 

1  "  -1  вмѣсто  Іеру- 

во  время  татарщины,  связь  съ  Впзантіой — религіозная  и  культур-  салима- 
пап — не  порывалась.  Въ  XIV*  вѣкѣ  сношенія  наши  съ  Впзантіѳй 
были  часты  п  оживленны:  сношенія  церковный,  но  поводу  про- 
должавшейся палией  зависимости  отъ  царьградскаго  патріаршаг.о 
престола  были  почти  непрерывными,  а  еношенія  торговый,  хотя 
и  не  были  частыми,  но  все  же  поддерживались.  Притомъ,  путе- 
шествіе  къ  св.  мѣстамъ,  на  дальній  Палестинскій  Востокъ,  были 
значительно  затруднены  въ  это  время,  и  странствовавшіе  по  обѣ- 
тамъ  уже  начинали  довольствоваться  путешествіямп  на  поклоно- 
ніе  царьградскимъ  святынямъ.  II  вотъ,  въ  чпслѣ  трехъ  лицъ, 
предпринимавши. чъ  путешествіе  въ  Царьградъ  въ  XIV  вѣкѣ  и 
оставпвшихъ  намч>  опнсанія  своихъ  путешествій,  мы  видимъ  емп- 
ренпаго  инока — ноошродца  Стефана,  стремившагося  въ  Царьградъ 
на  поклоненіе  святынямъ  греческимъ;  видимъ  еще  смоленскаго 
дьякона  Игпатія,  сопутствовавшаго  митрополиту  Пимену,  во  время 
его  путешествія  въ  Царьградъ  по  дъѵіамъ  церковнымъ;  и  еще  ка- 
кого-то дьяка  Александра,  ѣздпвшаго  вч^  Царьградъ  по  торговыми 
двламъ.  Послі.дній  даетъ  намъ  лишь  весьма  краткій  обзоръ  ви- 
дѣнныхъ  имъ  въ  Царьградъ  святынь,  которыя,  бчевидно,  онъ 
осматрпвалъ  вскользь,  между  дѣ.іомъ.  Болѣо  интересно  и  болѣѳ 
подробно,  по  описанію  царьградскихъ святынь,  путешествіе  дьякона 
Игнатія,  который,  сверхъ  того,  добавилъ  къ  этому  описанію  два, 
нимало  не  связанныхъ  сч,  нимъ,  эпизодически хч>  разсказа:  о  смерти 
су.  пана  Амурата  и  о  блестя щемъ  вѣнчаніи  на  царство  грѳческаго 
императора  Мануила. 
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ттоічя   гусскііц   (.іі)Ш'.(  нштіі. 


Хожденіе 

ИН0К1 

Стефана. 


Инокъ  Стефанъ  даѳтъ  намъ  описаніе  Царьграда  не  только 
подробное  и  по  многимъ  частностями  своимъ  любопытное,  но  и 
весьма  гладко,  весьма  литературно  изложенное.  Видно,  что  онъ  былъ 
знакомь  съ  „хождѳніемъ  Даніила"  п  даже  гсакъ  бы  старается  ему 
подражать;  такъ,  напримѣръ,  описывая  святыни,  онъ  передаетъ 
и  т']',  легенды,   которыя  ему  о  нихъ  сообщали — и  легенды  ути  при- 


Архіепископскій  дворъ  въ  Новѣгородѣ. 

нимаѳтъ  на  вѣру  съ  изумительною  наивностію  и  лсгковѣріемъ.  Изъ 
его  разсказовъ  видно,  что  греки-провожатые  безпощадно  пользова- 
лись простотою  п  Стефана,  и  его  спутниковъ;  что  доступъ  къ  святы- 
нямъ  былъ  открыть'  только  для  тѣхъ,  кто  могъ  платить  щедро  и 
часто.  Какъ  человъкъ,  родившійся  въ  етранѣ  съ  деревянными 
городами  и  храмами,  инокъ  Стефанъ  болѣе  всего  изумляется  тѣмъ 
громаднымъ  постройкамъ  изъ  камня,  тѣмъ  монолитнымъ  колоннамъ, 
увілічаннымт»  пзваяніямп,  которыя  онъ  встрѣчаетъ  на  каждомъ  ша- 
гу, испещренныя    сверху  до  низу   надписями  и  покрытыя    пылью 


ГП  ГЕШЕІ  ГВІЯ    ІП»    ЦАРЬГРАДЪ. 
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многихъ  вѣковъ.  „Уму  непостижимо,  говорить  Стѳфанъ,— какъ 
это  столько  времени  прошло,  а  камню  ничего  не  двлаѳтся".  Ми- 
ноходомъ  Стефанъ  приводить  въ  своемъ  описаніи   разсказъ  о  не- 


Бывшая  палата  новгородскихъ  владыкъ.  въ  Новѣгородѣ. 


маянной  встрѣчѣ  въ  Царьградв  съ  двумя  земляками,  Иваномъ  м 
Добрилой,  которыхъ  давно  уже  считали  на  родшгЬ  безъ  вѣстн 
нропавпшми.  Но  безъ  вѣетп  пропавшіе  новгородцы  преспокойно 
жили  въ  Студійскомъ  монастыри  и  занимались  списываніемъ  книгъ 
для  отсылки    на  Русь;    по  свидетельству    Стефана,    много    книгъ 

Нсторія  русской  словесностц.  |(> 


Отдѣльныя 
сказанія. 
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(„уставовъ,  тріодѳй  и  иныхъ")  изготовлялось  для  Руси  въ  этомъ  мо- 
настыре... Фактъ  немаловажный  для  исторіи  нашей  письменности. 
Вь  XIV  вѣкѣ  особенно  развивается  одинъ  изъ  родовъ  нашей 
литературы  исторической:  „отдѣльиыя  сказанія  обо  исторических*}  ли- 
цахъ  и  событіяхъ",  которыя  обращали  на  себя  преимущественное 
вниманіе  современниковъ  или  поражали  пхъ  воображеніе  какими- 
нибудь  необычайными  обстоятельствами.  Многія  изъ  такпхъ  ска- 
заній  явились  уже  очень  рано  и  были  даже  внесены  въ  наши 
летописные  своды.  Такими  сказаніями  были,  большею  частью,  раз- 
сказы,  слышанные  лѣтошісцемъ  отъ  современннковч.,  очевидцевъ 
пли  участниковъ  въ  томъ  или  другомъ  событіп — разсказы,  бога- 
тые ценными  подробностями  и  знакомящіе  насъ  съ  личными  воззрѣ- 
ніями  современниковъ  событія.  Таковы  были  первоначальный  ска- 
занія  о  Борисе  и  Глѣбѣ,  пли  разсказъ  объ  ослъпленіи  Ва- 
силька.  Позднѣпшія  продолженія  лѣтонпси  нашей  заключали  въ 
общемъ  составе  своемъ  также  много  отдвльныхъ  сказаній;  на- 
примѣръ,  сказаніе  объ  убіеніи  Андрея  Боголюбскаго,  о  походи 
Игоря  на  половцев-ь,  о  Липицкой  битве,  о  битве  при  Калке,  о 
нашествіи  Батыя  и  т.  п.  Мало-помалу,  сказанія  эти,  переполняй 
лѣгопись,  начинают!,  появляться  и  въ  сборникахъ  въ  видъ  от- 
делы гыхъ  статей  подъ  различными  названіями, — потьда/ній,  повѣстей, 
сказаны,  даже  слово.  Тревожная  эпоха  татарщины,  нарушившая 
обычное  теченіе  русской  жизни,  взбаламутившая  изъ  конца  въ 
конецъ  Русскую  землю,  внесла  смущеніе  и  въ  ту  спокойную  ино- 
ческую среду,  въ  которой  велась  лѣтопись.  Страшный,  грозным, 
мрачный  дЪянія,  совершаемый  неверными,  и  противополагаемые 
пмъ  свътлые,  дивные  подвиги  народныхъ  героевъ — способствовали 
развптію  такого  настроен]  я  духа,  которому  не  соответствовало  ров- 
но;1 теченіѳ  лѣтописнаго  разсказа.  Чувство  преобладало  надъ  ра- 
зумомъ,  тревожное  волненіе  брало  верхъ  надъ  спокойнымъ  о'бсу- 
жденіемъ,  сильно  развитая  впечатлительность  не  давала  возмож- 
ности строго  и  обдуманно  взвешивать  факты.  Ивотъ,  простое  ска- 
умильныя     заніе  или  повесть  перерождается    въ  такъ-называемое    украшенное 

повѣсти.  _  .. 

сказанье  и  умильную  повѣсть.  Въ  этой  формѣ,  сказанія  и  повести 
являются  уже  произведеніямй  чисто- литературными;  вь  ші.ѵь  уже 
проявляется  сознательное  желаніе  ікнгЪстнымъ  образомъ  освѣтпть. 
украсить,  -прославить  тотъ  или  другой  исторический  фактъ  пли 
рядъ  фактовъ,  относящихся  къ  жизни  нзвестнаго  историческаго 
деятеля.  Подъ  этимъ  пастроеніемъ,  авторы  сказаній  нередко  впа- 
даютъ  въ  некоторый  гиперболизмъ,  въ  чрезмѣрныя  восхватенін. 
въ  преувеличения  качеетвъ  описываемыхъ  героевь,  въ  несообраз- 
ныя  и  несоразмерныя  сравненія:  и  событіе  оказывается  украшен- 
нымъ  неестественными  подробностями,  а  лицамъ  приписаны  въ 
нихт.    такія  качества    и    добродетели,   какими,     въ    совокупности. 
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ѳдва-ли  могъ  обладать  кто-либо  нзъ  смертныхъ.  Вотъ  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  одномъ  изъ  такихъ  сказаній  описывается  А.лѳксандръ 
Нѳвскій: 

„Ростомъ  онъ  быль  больше  всѣхъ  другихъ  людой;  голосъ  его 
раздавался  въ  народе,  какъ  труба;  .шил  у  него  было  какъ  у 
Іосифа  Прѳкраснаго;  а  сила  его  равнялась  половинв  силъ  Самп- 
соновыхъ;  и  далъ  ему  Богъ  Соломонову  премудрость,  а  храбрость 
римскаго  царя   Еуспасіана  (Веспасіана)"  '). 

Большая    часть    такого    рода    сказаній  вращается,    главнымъ  сказаиія 

„  ^  .  XIII  вѣка. 

образомъ,  1 1 .  і  г і  около  оорьбы  съ  татарами,  или  около  борьоы  со 
шведами,  также  пытавпшмися  наложить  свою  тяжелую  руку  на 
русскія  области.  Къ  XI  І[  вѣку  относятся:  «.Сказаніе  6  великомъ 
князѣ  А.гександрѣ  Невскомъ»,  «Рязанское  сказаніе  о  нашествги  Батыя», 
іСказанге  объ  цбіспіи  князя  Михаила  Черниговского  въ  ордѣ  отъ  Батыя» 
іі  кСказаніе  о  блаювѣрномъ  князѣ  Довмонтѣ  и  о  храбрости  ею».  Къ 
XXV  вТ.ку.  въ  тѳчѳніѳ  котораго  этотъ  литературный  родъ  особенно 
укоренился  и  развился  у  насъ,  относятся:  «Митцтсво  рукописаніе» . 
«Сказаніе  обо  убіеніи  князя  Михаила  Тверскаю  «г,  ордѣ  отъ  Узбека», 
«Сказаиіе  о  взятіи  и.  разорен і и  Москвы  Тохтамышемъ» ,  «Повѣстъ  о 
спасеніи  Москвы  отъ  Тамерлана- .  «Слово  о  томъ  какъ  бился  Витовтъ 
съ  Темиръ-Кутлуемъ»,  «Слово  о  окитіи  и  ѣрвставленъи  Дмшнрія  Дон- 
скою», п  наконецъ — швлый  рядъ  сказан/ іі  о  Мамаевомъ  побоищѣ, 
т.  ѳ.   Куликовской  битвѢ. 

Чтобы  дать  некоторое  понятіе  читателямъ  объ  общей  Обра- 
ботке сюжета  въ  подобныхъ  еказаніяхъ,  мы  передадпмъ  здѣсь 
вкратце  ..Рязанское  сказаніѳ  о  нашествіи  Батыя",  отличающееся 
особенною  живостью  красокъ  и  поэтическимъ  одушевленіемъ  вт. 
изложѳніи. 

„Пришѳлъ  за  грчѴхи  наши  безбожный  царь  Батый  на  русскую  рязанское 

тгч     ,__•_.  сказаніе  о 

землю,  и  послалъ  къ  князю  Юрпо  Игоревичу  Рязанскому  пословъ,  Батыѣ. 
требуя  десятины  отъ  всего:  и  отъ  князей,  и  отъ  людей,  и  отъ 
коней'-'.  Такъ  начинается  рязанское  сказаніе,  а  затѣмъ  въ  немъ 
описываются  совътцанія  князей:  къ  Батыю  рѣшаютъ  отправить 
молодого  князя  Ѳеодора  Юрьевича  съ  другими,  и  просить  его — не 
воевать  рязанской  земли.  Князь  Ѳеодоръ  ласково  принятъ  Ба- 
тыемъ,  который  не  отвергъ  и  его  даровъ.  Но  тутъ  одиыъ  рязан- 
ских боярннъ-пзмтшникъ  шепну лъ  Батыю,  что  у  Ѳеодора — жена 
красавица.  Батый  потребовалъ,  чтобы  Ѳеодоръ  показалъ  ему  жену 
свою.  На  это  юный  князь  улыбнулся,  и  отвъчалъ  ему:  „когда 
насъ  одолѣешь,  тогда  и  женами  нашими  владвть  будешь".  Батый 
приказалъ   убить   Ѳеодора   и   вевхъ  его  спутниковъ — и  князей,  и 


!)  Всего  любопытнее  то,  что  сказаніе,  пзъ  котораго  мы  заимствуемъ  эти  строки, 
было  написано  современншеомъ  Александра  Невсі;аго,  одипмъ  изъ  приближениыхъ  его.  отъ 
него  самого  елышавшимъ  разсказъ  о  Невской  битвѣ. 

10* 
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бояръ  -іі  бросить  тіі.ш  п\і.  звѣрямъ  іі  птицамъ  на  растѳрзаніе. 
Одинъ  изъ  пѣстуновъ  князя,  имѳнемъ  Аполоница,  успѣваѳтъ 
скрыть  тѣло  князя,  питомца  своего,  и  спѣшитъ  съ  вѣстью  о  его 
кончине  къ  благовѣрной  княгинъ-  Евпраксіи,  женѣ  Ѳеодора.  Когда 
эта  горестная  вѣсть  дошла  до  Евпраксіи,  она  бросилась  съ  вер- 
шины высокой  наствнной  башни  и  заразилась  (т.  е.  убилась)  на 
смерть,  вмѣстѣ  съ  своимъ  младенцемъ-сыномъ,  котораго  держала 
на  рукахъ.  „И  на  томъ  мѣстѣ, — добавляетъ  сказаніе — впослѣд- 
ствіи  построился  городъ  Зарайскъ"... 

Князь  Юрій  Игоревичъ  Рязанскій,  оплакавъ  гибель  юнаго 
сына  и  соединившись  съ  другими  сосѣдними  князьями,  высту- 
пи.]!, навстречу  надвигавшимся  татарскимъ  полчищамъ.  Произо- 
шла сѣча  ужасная...  „Удальцы  лее  и  ръзвецы  рязанскіѳ  такъ 
крѣпко  бились,  что  земля  подъ  ними  стонала  и  полки  Батыевы 
пришли  въ  смятеніе".  Однако  же,  несмѣтное  множество  одолѣло 
горсть  храбрыхъ:  „всѣ  равно  пили  и  испили  единую  общую  чашу 
смерти,  всѣ  полегли  вмѣств". 

Вслѣдъ  за  битвою,  Рязань  была  взята,  уничтожена  и  стерта 
съ  лица  земли.  Но  часть  рязанцевл,,  избѣжавшихъ  гибели,  собра- 
лась подъ  начальствомъ  богатыря  рязанскаго,  Евпатія  Коловорота. 
который  явился  грознымъ  мстйтелемъ  за  погибшихъ  князей  ря- 
занских!,. Напавъ  врасилохъ  на  татаръ,  Евпатій  наводить  на 
пихт,  ужасъ.  Сам'ь  Батый  встревоженъ  и  съ  нЬкоторымъ  опасе- 
ніемъ  разспрашиваетъ  плѣнниковъ:  ..кто  они,  и  откуда  пришли?" 
Они  отвѣчали:  „мы  вѣры  христіанскОй,  рабы  князя  ІОрія  Игоре- 
вича о'гь  полка  Евпатія  Коловрата,  посланы  тебгв  должную  честь 
воздать...  Не  подивись  на  насъ,  царь,  что  мы  не  усггЬвае.мъ  на- 
ливать чаръ  на  великую  силу  татарскую".  Тогда  Батый  высылаетъ 
противъ  Евпатія  своего  шурина  Таврула,  который  хвалится,  что 
привезетъ  кл.  Батыю  Евпатія  живымъ.  Но  Евпатіп,  съехавшись 
съ  нимъ,  разсѣкаетъ  его  на-полы  до  самаго  сѣдла;  затѣмъ  поби- 
ваетъ  еще  много  татарекпхъ  вельможъ  и  богатырей,  пока  татары 
не  окружаютъ  его  множествомъ  ..саней  со  спарядомъ",  убиваютъ 
и  приносятъ  его  тѣло  къ  Батыю  напоказъ.  ..II  подивился  Батый 
богатырскому  тЬлу  Евпатія  и  сказать:  „Брать  Евпатій,  гораздо 
ты  меня  употчивалъ  съ  малою  твоею  дружиною;  да  много  побилъ 
и  знаменптыхъ  богатырей  сильной  орды:  если  бы  ты  у  меня, 
царя,  служилъ,  то  я  бы  тебя  противъ  сердца  своего  держалъ". 
И  повелъѵгь  царь  Батый  отдать  тѣло.  Евпатія  остальной  его 
дружинѣ,  отпустилъ  ее  съ  честью  и  невелъчть  ей  д-т.лать  ни- 
какого зла'-, 
плачи  въ  Къ  этому  сказанію  прибавленъ.  какъ  и  ко  многими  другимъ 

сказаніямъ,  „плачъ  князя  Игоря  Игоревича  о  братіи,  побіенной 
о'гь    нечестиваго    царя    Батыя"'.     Такіѳ    „плачи"   присоединяются 


сказаніяхъ. 


1'ЯЭЛНІ  КОЕ   і  і,\:і\ІІП' 
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пногда  и  къ  сказаншмъ,  нзлагаюпцшъ  сооьгші  радостный  и  досто- 
славныя  (напр.  побѣду  надъ  Мамаемъ),  ко  сопряжѳнныя  съ  ги- 
белью многихъ  храбрыхъ  воиновъ. 

Выдающееся   иѣсто  между  всѣми  остальными  сказаніямп  XIV  сназанііт  о 

гЧ  ч  '    •  Мамаевом і. 


пі.і.а   зашшаютъ,    конечно,    сказанія   о    Мамаевомъ    побоищѣ, 
бытіи,   которое  по  всѣхъ  концахъ  Русской  земли  нашло  себѣ   ра- 
достные отголоски   въ  сѳрдцахъ    всвхъ    русскихъ   людей.    Послѣ 
иолуторавѣкового  ига     первая    побѣда    надъ   „погаными",    первое 


лобоищі 
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Напись  на  крестѣ  посадника  Новгородскаго,  Изанка  Павловича. 

дружное  усиліе  етце  разъединенной  Руси,  увенчавшееся  усив- 
хомъ  и  превосходившее  самыя  пламенный  надежды.  Въ  разныхъ 
концахъ  Руси,  по  поводу  Куликовской  побѣды.  сложилось  много 
разныхъ  сказаній  и,  вероятно,  даже  пѣсенъ;  въ  однихъ  силыгве 
отразилось  вліяніе  народной  срантазіи,  въ  другихъ — вліяніѳ  книж- 
пое.  Въ  послѣднихъ  рѣзко  бросается  въ  глаза  подражаніѳ  „Слову 
о  полку  Пгоревѣ" — и,  правду  сказать,  довольно  неудачное.  Видно, 
что  это  поэтическое  пропзнеденіе  было  известно  автору  сказанія 
о  Мамаевомъ  побоипгв,  что  оно  считалось  образцовым!.,   и  поточу 
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пзъ    него    кстати,   и   некстати,   заимствовали  ігблыя  фразы,  подрп- 
жали  ого  поэтическимъ  пріемамъ,  а  нъжоторыя  мѣста  подлаживали 
слово  въ  слово  къ  тому,  что  нравилось  и   казалось    особенно    при- 
влекательнымъ  въ  „Словѣ". 
подражанія  ]]1,    дрёвнѣйшемъ    изъ    многихъ,  дошедіпихъ    до  насъ  спис- 

стэрымъ  ' 

образцамъ  ковъ  этого  важнаго  „сказанія",  оно  носитъ  такое  заглавіе:  „Ска- 
заніс  о  Задонщщгв  *)  великаго  князя  господина  Димитрія  Ивано- 
вича и  брата  его  Владиміра  Андреевича".  Это  сказаніе,  очевидно, 
сводное,  составное  изъ  многихъ  другихъ,  и  начинается  съ  нъ- 
котораго  вступленія,  въ  которомъ  авторомъ  сказанія  выставленъ- 
какой-то  бояринъ  Софроній,  и  по  этому  поводу  вспоминается  о  Боянѣ, 
въгородѣ  Кіевѣ  „гораздномъ  гудцѣ",  прославлявшемъ  древнихъ 
князей.  Въ  данномъ  случаѣ,  упоминаніе  этого  имени  представляетъ 
собою  не  болѣе  какъ  стилистическую  прикрасу,  напоминающую 
избитый  пріемъ  ложно-классическихъ  поэтовъ,  которые  въ  началѣ 
своихъ  произведеній  испрапхивали  себѣ  вдохновенія  отъ  Аполлона 
н  музъ.  Затѣмъ  слѣдуетъ  обращеніе  къ  жаворонку  и  соловью,  кото- 
рымъ  авторъ  также  предлагаетъ  восптѴгь  славу  великому  князю  Ди- 
митрію  Ивановичу,  и  наконецъ  описываются  сборы  войска  въ  раз- 
ныхъ  мѣстахъ  Руси. 

II  вотъ,  словно  грозныя  тучи,  пдутъ  отовсюду  на  Русскую 
землю  полчища  „поганыхъ",  и  вся  природа  грозитъ  имъ  гибелью 
въ  своихъ  знаменіяхъ.  Одыакоже,  первыя  стычки  русекпхъ  ст. 
татарами  неудачны:  много  православныхъ  побито,  а  побѣда  все 
на сторонѣ  „поганыхъ'-.  Тогда  горько  всплакались о  своихъ мужьяхъ 
боярыни  московскія;  а  жена  боярина  Микулы  дала1  обратилась  къ 
Дону  съ  мольбой:  „Донъ,  Донъ,  быстрый  Донъ!  Ты  прошелъ 
землю  половецкую,  пробилъ  берега  харалужные;  прилелъй  моего 
Микулу  Васильевича"  2). 

Въ  субботу  же  на  Рождество  Пресвятой  Богородицы  „изру- 
били христіане  поганые  полки  на  полѣ  Куликовѣ,  на  рѣкѣ  На- 
прядѣ".  Во  время  битвы,  братъ  великаго  князя,  Владиміръ  Ан- 
дреевичъ,  проситъ  его  о  помощи:  „Татары  храбрую  дружину  у 
насъ  истребили,  а  въ  трупьѣ  человѣчыі  борзые  кони  и  скочить 
не  могутъ,  п  въ  крови  бродятъ  по  колѣно".  Тогда  и  самъ  князь 
великій  обращается  съ  мольбой  къ  своимъ  боярамъ:  ..Братья- 
бояре  и  воеводы,  и  дѣтп  боярскіе,  вотъ  гдѣ  найдете  вы  ваши 
сладкіе  московскіе  меды  и  добудете  себѣ  великія  мѣста  и  женамъ 
своимъ".  ВслгЪдъ  за  тѣмъ  вражье  войско  смято  дружнымъ  натп- 
скомъ    русекпхъ.    Татары  бѣгутъ,   ..скрежеща  зубами   и    раздирая 


й)  Задонщина— т.  е.  походъ  за  Донъ. 

-)  Совершенно,  какъ  въ  «Словѣ  о  полку  Игоревѣ».  Даже  и  слова  взяты  прямо  пзъ 
уетъ  Ярославны;  даже  и  «земля  половецкая»  оставлена,  хотя  въ  XIV  вѣкѣ  самое  упо- 
минаніе  о  ней  было  уже  едва-ли  понятно,  такъ  какъ  народъ  давао  успѣлъ  забыть  о  половцахъ. 
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лица  свои".  Саыъ  Мамай  ищѳтъ  убѣжища  въ  ХаѳѳстУз  градЬ  и 
вынуждѳнъ  сносить  пасм  І.іпкіі  жителей  его: 

..11г  бывать  к'і'і'1,.  Мамай  поганый,  въ  Батыя-царя!  Пришѳлъ 
ты  на  Русь  съ  девятью  ордами  и  съ  семьюдесятью  князьями,  а 
шип!,  бѣжипть  самъ-дѳвять  въ  Лукоморье.  Нешто  тебя  князья 
руеекіе  три;: до  упогчпвали?  ІГіі  князей  съ  тобой  нить,  ни  вор- 
водъ;  нешто  ты  гораздо  упился  у  быстраго  Дона,  на  ноль  Кули- 
ковомъ,   на  травѣ-ковылѣ?" 

А  Русская  земля  въ  то  же  время  веселится  и  радуется,  хотя 
Донъ  три  дня  тѳчѳтъ,  окрашѳный  русской  кровью.  Вѳликій  князь 
Дмитрій  Ивановичъ  самъ  считаетъ  убитыхъ  и  трогательно  про- 
щается съ  [шми,  говоря: 

„Знать  суждено  вамъ  было  пасть,  мѳжъ  Дономъ  и  Днѣпромъ, 
на  по.тТ;  Куликовѣ,  на  рі'.чкгЬ  Напрядѣ?  Здѣсь  положили  вы  го- 
ловы за  святыя  церкви,  за  землю  русскую,  за  вѣру  христіанскую. 
Простите  мнб,  братья,  и  благословите  наст:  а  вамъ  всѣмъ  вѣ- 
нецъ  въ  будущемъ  вѢктѴ\ 

П  таковы  всб  ори  сказанія  о  битвѣ  Куликовской,  съ  неболь- 
шими отличіями,  съ  небольшими  вставными  эпизодами,  указываю- 
щими  на  обпи-е  желаніѳ  всѣхъ  земель  заявить  о  своемъ  участіп 
въ  этомъ  великомъ  событігг.  Хотя  всѣ  эти  еказанія  большею  ча- 
стно пезамт.чателыіы  въ  литературномъ  отношеніи,  въ  особенно- 
сти по  сравненію  съ  тѣмъ  памятникомъ  XII  вѣка,  который  по- 
служилъ  имъ  образцомъ  для  подражанія;  однакоже  всѣ  они  важны 
по  духу  своему,  какъ  первое  выраженіе  русскаго  самосознания  за 
долгій  періодъ  татарскаго  ига,  какъ  выраженіе  того  радоетнаго 
пн'троеп'я,  которое  охватило  всѣхъ  русскихъ  людей  поелѣ  этой 
первой  победы,  одержанной  надъ  татарами... 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Глубокій  мракъ  невѣжества.     Митрополитъ  Фотій    и  его  посланія.  —  Общественное 

мнѣніе  и  голосъ  церкви  въ  пользу  мужественной  борьбы  съ  татарами. — Геннадій. 

архіепископъ  новгородскій. — Его  заботы    о   просвѣщеніи. —  Борьба  противъ  ереси 

жидовствующихъ. — Первый  полный  сводъ  Библіи. 

Конецъ  XIV  и  начало  XV  вѣка  были  самымъ  печальным  в 
псріодомь  въ  исторіи  нашего  духовнаго  и  умствѳннаго  развитія. 
Общество  русское  начинало  выходить  изъ  того  печальнаго  поло- 
женія,  въ  которое  оно  было  поставлено  эпохой  татарщины;  зна- 
чительное улучшеніе  матеріальныхъ  и  полптпчеекнхъ  условій  его 
жизни,  начиная  съ  половины  XIV  вгька,  привело  его  къ  нѣкоторому 
оживленно,  пробудило  въ  нем  ь  различным,  гдо  топ  поры  нег/Ьдолыя 
ему  стремленія.   привело  къ  вопросамъ    и    сомнъѵніямъ  -  -  и  тогда 
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голько  сталъ  ощущаться  всѣми  лучшими  людьми  тотъ  страшный, 
непроглядный  мракъ,  который  тяжкою,  свинцового  тучею  тяготѣлъ 
падь  всею  Русскою  землею...  Тобылъ  мракъ  невѣжества,  вызванный 
татарщиной  и  самъ  по  себѣ  гораздо  болѣѳ  тяжкій,  чъмъ  даже  иго 
гатарское.  Даже  и  въ  наиболѣе  образованномъ  классв  и  въ  средѣ 
монашества  и  высшаго  духовенства — уровень  образованія  быль  очень 
не  высокъ  іі  ограничивался  простою  начитанностью  и  грамотностью 
въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова,  т. -с  умѣніёмъ  читать  н  писать..; 
Очень  немногіе  изъ  этой  среды  поднимались  пыіне  такого  неза- 
виднаго  уровня  и,  при  крупных  ь  природныхъ  дарованіяхъ,  на- 
ходили возможность  расширить  кругъ  своихъ  свѣдѣній,  удовле- 
творяя жаждв  знаній,  потребности  просвѣтить  себя...  Но  уже  внѣ 
круга  духовенства  и  монашества  мракъ  царилъ  полный  и  повсе- 
местный: въ  житіи  Дмитрія  Донского  прямо  говорится,  что  онъ  не 
бьілъ  хорошо  изученъ  киишмъ;  о  Василіи  Темномъ  знаемъ,  что  онъ  бы.и, 
неірамотенъ,  а  множество  актовъ  историческихъ  свидѣтельствуютъ 
намъ,  что  масса  лицъ,  даже  боярскаго  сословія,  не  умт.ла  подпи- 
сать своего  имени.  Въ  такомъ  же  глубокомъ  невѣжествѣ  коснвло, 
какъ  мы  увидимъ  далъе,  громадное  большинство  нпзшаго  духо- 
венства,  наравнѣ  со  всвми  другими  сословіямии  со.  всею  массою 
народа, 
отсутствіе  Ни  о  какихъ  школахъ  свъугБній  за  это  время  не  пмъемъ;  не  бы.  к > 

и  средствъ  къ  просвъчценію,  и  что  всего  хуже — въ  обществе  па- 
рило полное  равнодушіс  къ  его  распространенію.  А  между  тъмъ. 
невѣжество  и  грубость  нравовъ  въ  низшемъ  духовенствѣ  и  не- 
достаточность книжнаго  образованія  даже  и  въ  высшихъ  пред- 
ставителяхъ  духовнаго  сословія  :)  приводили  къ  весьма  печаль- 
ному явленію:  къзарожденію  ересей,  которыя  находили  себъ  весьма 
удобную  почву  для  раепространенія  во  всѣхъ  слояхл;  общества. 
Мало  того:  при  полномъ  безсиліи  духовенства  въ  борьбѣ  съ  болѣе 
книжными  и  болѣе  просвѣщеннымп  еретиками,  ереси  грозили  поко- 
лебать единство  и  твердый  основы  православной  Церкви.  11  среди 
всего  этого  мрака  невѣжества,  среди  полнаго  убожества  умствен- 
наго,  словно  двѣ  нутеводныя  звѣзды,  сіяютъ  два  имени,  досто- 
памятных!, въ  нсторіп  нашего  проевѣщенія:  имя  Гетшдія,  архі- 
еппскопа  новгородскаго,  и  Іосифа  (Санина),  игумена  Волоко- 
ламскаго  монастыря...   Два  имени  на  иространствѣ    цѣлаго    вѣка! 


школъ. 


1)  Историкъ русской  церкви,  митрополитъ Макарій,  пишетъ:  *Епископы  русскіе—люди 
не  книжные  — такъ  говорилъ  папѣ  Евгонію  .митрополитъ  Псидоръ  на  флорентшекомъ  со- 
борѣ,  и  если  мы  заподозрѣли-бы  этого  свндѣтеля,  то  сборникъ  поученііі,  переведенный 
на  русскій  языкъ  (въ  1343  пли  1407  г.),  въ  руководство  именно  архіереямъ,  чтобы  они 
могли  по  немъ,  каждое  воскресеніе  и  праздннкъ,  проповѣдывать  въ  храмахъ,— удостовѣрнлі, 
бы  насъ,  что  тогдашніе  владыки  не  всѣ  были  въ  состояніи  сами  отъ  себя  поучать  народ ь 
истинной  вѣрѣ>.  (И.  Р.  Д.,  V,  2Г)7). 


ИИТРОПОЛИТЬ    ФОТІЙ.  \'2'.І 

Въ  самомъ  мачм.іі,  XV  вѣка,  во  главе  русской  Церкви  ви- 
димъ  митрополита  Фотія  грека  родомъ,  усѳрднаго  къ  двламъ 
вѣры,  но  не  владѣвшаго  русскимъ  языкомъ  въ  достаточной  сте- 
пени для  аолнаго  выясненія  споем  мысли  и  достаточнаго  вра- 
зумлѳнія  паствы.  Его  управлѳніе  русскою  Церковью  было  особенно 
нѳсчастливымъ:  Кіевская  область  и  значительная  часть  Руси  юго- 
западной  отпали  отъ  русской  Церкви  и  отделилась,  при  Ви- 
говтъ*,  въ  отдельную  митрополію;  приходилось  бороться  съ  значи- 
тельно-усилившеюся ересью  сшрпюлъниковъ  и  еъ  весьма  серьез- 
ными церковными  непорядками  во  ЕІсковѣ;  при  этомъ  Русь  еще 
ртрадала  отъ  разныхъ  стихійныхъ  бѣдствій-:  засухъ,  голодовъ  и 
черной  смерти,  терігвла  іг  отъ  разныхъ  внутреннихъ  нѳурядицъ... 
II  Фотій,  по  обще-распространенному  въ  то  время  мнт.нію,  считазшій 
всѣ    эти    бѣдствія    небесною    карою    за    наши    грьхн,     находилъ  знаменія 

близкой 

только  одно  ѵтѣшеніѳ  для  своей   паствы:    ѵказывалъ  на  эти   явле-  кончины 

»  _  \  міра. 

нія,  какъ  на  знаменія  близкой  кончины  міра. .. 

Сей    вѣкъ    мало-временный    преходить",   -говорить  Фотій 

въ  одномъ  изъ  своихъ  поученій:  —  „Грядетъ  ночь:  жптія  нашего 
прѳстатіе  (т. -е.  окончаніе)...  Седьмая  тысяча  х)  (лѣтъ)  совер- 
шается, осьмая  приходить  и  не  преминетъ,  и  ужъ  никакъ  не 
пройдѳтъ...  Блаженъ,  кто  уготовить  себя  къ  осьмой  тысячѣ  бу- 
дущей и  бѳзконѳчной;  и  сего  ради  молю  васъ:  будемъ  дѣлать 
дѣла  ('вѣта.   пока  еще  житіе  наше  стоить"... 

Тягостно  звучитъ  ото  напомпнаніе  о  наступающей  кончине 
міра  изъ  устъ  лица,  поставленнаго  во  главе  Церкви  и  однакоже 
зараженнаго  печальнымъ  предразеудкомъ  и,  наравне  со  всѣмп, 
ожидающаго  близкой  кончины  міра,  которому  будто  бы  предна- 
значено было  существовать  не  долѣе,  какъ  7000  лътъ.  Можно 
себе  представить,  какъ  такое  страшное  предсказаніе  должно  было 
отзываться  на  пастве,  которая  «не  дерзала  недовѣрять  своем)'  архи- 
пастырю и,  въ  папрасныхъ  ожиданіяхъ  кончины  міра,  теряла  по- 
следнюю опору  энергіи  и  силъ  душевныхъ. 

І[о  счастію,  не  всѣ  русскіе  люди  смотрѣлп  на  жизнь  такъ  Во3бУжденіе 
мрачно,  какъ  архипастырь  Фотій,  п.  несмотря  на  грозящую  кон-  тПаТ"ръЪ 
чину  міра,  не  думали  складывать  руки  и  покорно  склонять  го- 
лову пѳредъ  рѣшеніемъ  судьбы.  То  сознаніе  народнаго  единства, 
то  оживленіе,  которое,  какъ  мы  упоминали  выше,  проявилось  въ 
средв  русскихъ  людей  конца  XI V  вѣка,  после  Куликовской 
битвы,  побуждаю  къ  дальнейшей  борьбе  съ  татарскою  силою, 
хотя  и  надломленной,  но  все  еще  грозно  тяготевшей  надъ  Русскою 
землею.  Современный  Іоапну  ПІ  летописецъ  конца  XV  века,  не- 


а)  Фотій  управлялъ  русскою  Церковью  между  6918    и  6939  г.  (т.-е.    1410—1431    г.), 
слѣдовательно,  до  конца  седьмой  тысячи  лѣтъ  оставалось  всего  69  лѣтъ. 
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истогш  русской  слошхности. 


Посланіе 
Геронтія. 


Посланіе 
Вассіана. 


годуя   на   бояръ,    совЪтовавшпхъ  государю  мириться  съ  Лхматомь, 
восклицаѳтъ: 

.,0,  храбрые,  м\ жественныѳ  сыново  русские,  потщптеся  со- 
храни п.  снос  отечество,  Русскую  землю,  отл>  поганыхъ!  Но  по- 
щадите своихъ  головъ,  да  не  узрятъ  очи  ваши  плѣненія  и  граб- 
леная сп.  церквей  и  домовъ  вашихъ,  и  убіенія  дѣтей  вашікѵь  и 
поруганія  жѳнъ  и  дочерей  вашихъ!  Многія  великія  и  славныя 
земли  пострадали  отъ  турокъ,  потому  что  но  выступили  протнвъ 
крага  мужественно.  И  погибли  тѣ  народы,  и  отечество  свое  из- 
губили п  землю  и  государство,  и  скитаются  по  чужимъ  странамъ, 
какъ  бѣдныо  странники,  достойные  вполнѣ  и  плача,  и  слезъ... 
И  всгЬ  поносятъ  пхъ  и  оплевываютъ,  какъ  не  мужественныхъ. 
Пощади,  Господи,  нась,  православныхъ  христіанъ,  отл.  такого 
бъдствія". 

Это  живой  голосъ  живой  души!  Это  ясно-выраженное  на- 
строеніе  значите льнаго  большинства  русскихъ  людей,  которое  на- 
шло себѣ  отголосокъ  и  въ  высшпхъ  представителяхъ  современ- 
наго  Іоанну  III  духовенства.  Въ  то  время,  когда  Іоаннъ  III, 
вьіступивъ  съ  войскомъ  изъ  Москвы  противъ  хана  Ахмата  (въ 
1480  г.),  медлплъ  и  колебался,  и  даже  сбирался  вступить  въ  пе- 
реговоры съ  ханомл,,  иитрополитъ  Геронтій,  отъ  лица  всего  рус- 
скаго  духовенства,  счелъ  долгомъ  отправить  къ  великому  князю 
увещательное  посланіе,  въ  которомъ  убѣждаетъ  его  твердо  стоять 
за  святую  вѣру,  за  церкви  Божіи  и  „за  все  множество  народа— 
людей  православныхъ,  пхъ  же  Христосъ  искупить  честною 
Своею  кровію"  —  и  указываетъ  на  то,  что  всѣхъ,  кому  суждено 
пасть  въ  предстоящей  борьбѣ  ел?  невѣрными,  ожндаетъ  вл>  бу- 
дущей жизни  „съ  мучениками  радованье"  и  вѣнецъ  мученп- 
ческій. 

Гораздо  яснѣе  высказывается  »архіепископъ  ростовскій,  Вас- 
сіано,  духовникъ  Іоанна,  человѣкъ  весьма  къ  нему  близкій  и  поль- 
зовавшейся болынтгъ  довѣріемл5  съ  его  стороны.  Видя,  что  со- 
борное посланіе  духовенства  не  возымъѵю  настоящаго  дѣйствія, 
Вассіанъ  ртзшйлся  отправить  къ  великому  князю,  отъ  себя  лично, 
другое  посланіе,  написанное  весьма  искусно  и  убѣдительно. 

„НыігЪ,  Государь  великіи", — такъ  начинаетъ  Ваееіанъ  свое 
посланіе, — „надлежнтъ  вспоминать  намъ,  а  вамъ  наел,  слушать;  и 
вотъ  нынѣ  я  дерзнули  написать  къ  твоему  благородству,  такъ 
какъ  хочу  нѣчто  вспомнить  отъ  божоственнаго  ппсанія,  насколько 
Господь  вразуми лъ  меня  на  крішость  и  утверждение  твоей  дер- 
жапы.  Дошли  до  насъ  слухи,  будто  въ  то  время,  когда  уже  бе- 
серменинъ  Лхмать  приближается  и  погубляеть  хрпстіанство  и  въ 
особенности  похваляется  на  тебя  и  твое  отечество  —  ты  передл. 
нимъ  смиряешься    и    молишь  его  о  мирѣ,  и    къ  нему  посылаешь. 


Поел  \іііі:  ВАССІАНА.  181 

п  оігі,  все  такъ  же  дышитъ  гнввомъ  и  твоего  моленія  не  слѵ- 
шаѳтъ,  ни  хочѳтъ  до  конца  разорить  христіанство...  Прослышали 
мы  и  о  томъ,  что  прѳжніе  твои  развратники  не  пѳрестаютъ  шеп- 
тать тебъ1  въ  уши  льстивы  я  слова  и  совѣтуютъ  тѳбѣ  не  проти- 
виться супостатамъ,  но  отступить  и  предать  на  расхищеніѳ  вол- 
камъ  словесное  стадо  Христовыхъ  овѳцъ...  Умоляю  тебя,  не  слу- 
шай ты  такого  совѣта  нхъ!  Разсуди,  что  совѣтуютъ  тебѣ  эти 
льстивые  и  лжбимѳнитыѳ,  почитагощіѳ  себя  христіанами?  Да  только 
то,  чтобы,  по'бросавъ  щиты  свои  и  ни  мало  по  сопротивляясь 
этимъ  окаяннымъ  сыроядцамъ,  аредавъ  и  христіанство,  и  сное 
отечество,  ты  бы,  вмгбстб  съ  ними,  какъ  бътлецъ,  скитался  по 
ннымъ  странамъ.  Помысли  же,  вое  мудрый  Государь,  отъ  какой 
славы  и  въ  какое  бѳзчестіѳ  сводяТъ  они  твое  величество,  послѣ 
того,  какъ  такое  множество  народа  погибло  и  столько  церквей 
Божіихъ  было  раззорено  и  осквернено?  И  кто  же  будетъ  настолько 
камѳнносѳрдѳчѳнъ,  что  не  восплачетъ  объ  этой  погибели?  Убойся 
же  и  ты,  о,  пастырь!  Не  отъ  твонхт»  ли  рукъ  взыщетъ  Богъ  кровь 
погпбшпхт.?..  ]І  куда  лее  хочешь  ты  бѣжать,  или  г;ув  воцариться, 
погубивъ  врученное  тебгТ>  отъ  Бога  стадо?  II  вотъ  теперь,  когда, 
какъ  слышно,  безбожный  агарянскій  народъ  приблизился  къ  стра- 
намъ  нашимъ,  къ  отечеству.  —  выходи  же  скорѣе  къ  нему  на- 
встречу, взявъ  на  помощь  Бога  и  Пречистую  Богородицу,  и  всѣхъ 
святыхъ,  и  прими  за  образецъ  себгЬ  прежде  бывшихъ  твоихъ  пра- 
родителей великихъ  князей:  они  не  только  Русскую  землю  обо- 
роняли отъ  поганыхъ,  но  даячв  и  другія  страны  завоевывали, 
хотя  бы,  напр.,  Игорь  или  Святославъ,  или  Владиміръ,  которые 
брали  дань  съ  греческихъ  царей;  а  потомъ  и  Владпміръ  Моно- 
махъ  —  какъ  и  когда  онъ  бился  съ  окаянными  половцами  за 
Русскую  землю;  да  и  многіе  другіе,  которые  тебѣ  болъе  насъ  из- 
вестны. Также  и  достойный  похвалъ  великій  князь  Дмитрій,  твой 
прародитель,  каково  мужество  и  храбрость  показалъ  за  Дономъ 
надъ  тгЪми  же  сыроядцамп  окаянными?  Самъ  даже  впереди  всѣхъ 
бился,  не  щадя  своей  жизни  ради  избавленія  христіанъ...  Не 
усомнился  онъ  и  не  испугался  мнелсества  татаръ,  не  воротился 
назадъ,  не  сказалъ  себѣ  самому:  у  меня  жена  и  діѴги,  и  богат- 
ства много;  если  даже  и  захватить  мою  землю,  то  я  поселюсь 
гдѣ-нибудь  вл.  другомъ  мѣсгв...  Нѣтъ!  Съ  увѣренностью  устре- 
мился онъ  на  подвпгъ  и  выѣхалъ  напередъ  и  лицомъ  къ  лицу 
сталъ  противъ  окаяннаго  разумнаго  волка  Мамая,  усиливаясь 
похитить  пзъ  устъ  его  словесное  стадо  Христовыхъ  овецъ:  —  по- 
тому-то и  всемилостивый  Богъ  послалъ  ему  скорую  помощь,  и 
ангеловъ,  и  св.  мученпковъ,  чтобы  они  помогали  ему  на  супро- 
тивныхъ.  Если  же  ты  на  это  скажешь,  что  мы  еще  отъ  праро- 
дителей   напшхъ    клятвою  обязаны   не  поднимать  руки  и  не  воз- 
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ставать  противъ  царя  (т. -е.  хана):  то  послушай  же,  боголюбныіі 
царь.  Если  клятва  бываѳтъ  по  нуждв,  то  намъ  повелѣно  прощать 
такія  клятвы  и  разрешать,  и  мы — святѣйшш  митрополитъ  и  весь 
боголюбивый  соборъ — ихъ  прощаемъ  и  разрътпаемъ,  и  благосло- 
вляемъ  тебя  противъ  него,  не  какъ  противъ  царя,  но  какъ  нро- 
тивъ  разбойника,  хищника  и  богоборца:  лучше  тебтз  солгать  да 
остаться  въ  живыхъ,  нежели  держаться  истины  и  погибнуть,  пѵ- 
стивъ  ті.хт.  (т. -с  татаръ)  въ  землю  на  разрушеніе  и  истребленіе 
всему  хрпетіанетву,  на  запустѣніе  и  оскверненіе  святымъ  цѳрк- 
вямъ.  Не  слѣдуетъ  тебѣ  уподобиться  окаянному  Ироду,  который 
не  хотвлъ  клятвы  преступить  (т. -е.  неправильно  данной),  И 
погибъ." 

Мы  нарочно  привели  почти  цЬликомъ  это  сильное  и  горячее 
носланіе  энергичнаго  Вассіана  къ  его  духовному  сыну,  великому 
князю,  чтобы  ближе  ознакомить  читателей  съ  воззрѣніями  и  ло- 
гическими выводами  лучіппхъ  представителей  современнаго  Іоанну 
общества — увы! — весьма  не  многочисленных!., 
дрхіепи-  Рядомъ  счз  Вассіаномъ  упомянемъ  и  о  другомъ  современник"!'. 

скопъ  а  "  . 

геннадій.  Тоанна,  которып  тоже  заботился  „о  чести  и  Спасеніи"  великаго 
князя,  господина  своего,  но  съ  совсѣмъ  иной  стороны,  не 
имъыпей  ничего  общаго  съ  политикой.  То  былъ  уже  упомянутый 
нами  выше  Гепшдій,  архіепископъ  новгородскій  (1485 — 1504).  ко- 
торый памятенъ  намъ  своими  заботами  о  проевѣщеніи  духовенства 
п  упорною  борьбою  противъ  ереси  жидовствующихъ,  которая  по- 
будила его  приняться  за  другіе,  почтенные  и  важные  труды.  Мракъ 
общераспространеннаго  невежества  былъ  въ  то  время  настолько 
великъ,  что  нельзя  было  даже  найти  достаточно  грамотны  хъ  людей 
для  поставленія  въ  священники.  Въ  виду  этого.  Геннадия  обратился 
къ  митрополиту  Симону  и  просилъ  его  ходатайствовать  передъ 
государемъ  объ  учреждения  начальныхъ  школъ  грамотности  для 
духовенства.  Въ  послания,  обращенномъ  по  этому  поводу  къ  ми- 
трополиту, Геннадій  пишетъ,  между  прочпмъ: 
его  заботы  „Билъ  я  челомъ    Государю    великому   князю,    чтобы    велѣлъ 

училища  устроить.  Вѣдь  я  своему  Государю  напоминаю  опт,  этомъ 
для  его  же  чести  и  спасенія,  а  намъ  бы  просторъ  былъ.  Когда 
приведутъ  ко  мнѣ  ставленника  грамотнаго,  то  я  велю  ему  ектенью 
выучить,  да  и  ставлю  его,  и  отпускаю  тотчасъ  же,  поучпвъ,  какъ 
божественную  службу  совершать;  и  такіе  на  меня  не  ропщутъ... 
Ну,  а  вотъ  приведутъ  ко  мнѣ  мужика,  а  оігь  и  ступить  не  умѣетъ; 
велю  дать  псалтирь,  а  онъ  и  по  тому  едва  бредетъ.  Я  ему  от- 
кажу; а  они  кричать:  „земля,  господинъ,  такая — не  можемъ  добыть 
человѣка,  чтобы  грамотѣ  умѣлъ";  но  вѣдъ  это  всей  землѣ  позоръ, 
что  нѣтъ  человѣка,  кого  бы  можно  въ  попы  поставить.  Бьютъ 
мігь  челомъ:    ..пожалуй,    господинъ,   вели  учить."    Вотъ   я   и  прп- 


о  школахъ. 
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кажу  учпті.  его  ѳктеньямъ,  а  онъ  и  къ  слову  не  иожетъ  при- 
стать: ты  говоришь  ѳму  одно,  а  онъ  совсвмъ  другое;  велю  учить 
азбук'Б,  а  онъ,  поучивпшсь  немного,  ужъ  и  просится  прочь,  ужъ 
не  хочѳтъ  учиться;  а  иной  и  учится,  да  не  усердно,  и  потому 
живѳтъ  не  долго.  Вотъ  такіе-то  меня  и  бранятъ.  Л  мігіі  что  же 
дѣлать:  силы  моей  н ѣтъ  поставлять  ихъ  въ  попы,  не  учивши.  Для 
того-то  я  іі  бью  чѳломъ  государю,  чтобъ  велѣлъ  училища  устроить: 
его  разумомъ  и  грозою,  а  твоимъ  (митрополита  Симона)  благо- 
словеніѳмъ  это  дѣло  исправится..." 

При  этомъ  Гѳннадій  даѳтъ  даже  и  готовую  программу  для 
этихъ  будущихъ  училишъ:  въ  нихъ  нредлагастъ  онъ  „обучать 
азбук"!'.,  подтитульнымъ  словамъ  и  Псалтиря  со  елъдованіемъ  на- 
крепко". И  затѣмъ,  приводя  возмутительные  примеры  безгра- 
мотности ставленниковъ,  Геннадій  добавляѳтѣ:  ..Но  мпІ>.  такихъ 
нельзя  ставить  въ  попы;  о  нихъ  Богъ  сказалъ  черезъ  пророка: 
..Ты  разумъ  мой  отвѳрже,  азъ  же  отрину  тебе,  да  не  будеши  мнѣ 
служитель". 

Не  знаемъ,  была  ли  улажена  просьба  почтеннаго  архипастыря?  его  борьба 

тт  ^  противъ 

Но  знаемъ,  что  кт>  такпмъ  усиленнымъ  хлопотамъ  объ  училшцахъ  ереси. 
его  побуждало  печальное  убѣжденіе  въ  томъ,  что  невежество, 
главнымъ  образомъ,  способствуетъ  распространенію  ересей  и  въ 
массв  народа,  и  въ  средѣ  духовенства.  Необходимость  обіцаго  и, 
главнымъ  образомъ,  богословскаго  образованія  чувствовалась  пре- 
имущественно въ  борьбѣ  съ  ересью  окидовствующихъ  (явившейся 
въ  Новгород-!',  въ  1471  г.),  среди  которой  много  было  людей 
образованных!,  и,  притомъ,  отлично  знакомыхъ  съ  св.  Писаніемъ 
во  полпомъ  ею  составѣ.  А  между  тъ-мъ  въ  русской  письмен- 
ности, до  того  времени,  не  было  „полной  Библіи",  т. -е.  полнаго 
собранія  всѣхъ  каноническихъ  книгъ  св.  Писанія,  и  это  было  ' 
тѣмъ  болѣе  прискорбно,  что  жидовствующіе  почерпали  многіе 
доводы  своего  ученія  именно  изъ  тѣхъ  книгъ  св.  Ппсанія,  кото- 
рыхъ  не  доставало  православнымъ.  Почему  ихъ  не  было?  —  Это 
вопросъ.  на  который  было  бы  довольно  трудно  отвътить,  тъмъ 
болѣѳ,  что  свв.  Кирилломъ  и  Меѳодіемъ  былъ  сдѣланъ,  несо- 
мненно, полный  переводъ  книгъ  св.  Пиеапія.  Ио  всѣмъ  въроя- 
тіямъ,  дренніѳ  переводы  книгъ  ветхосавътныхъ.  рѣдко  употрѳб- 
лявшіеся    въ    дерковномъ    обиходѣ,    затерялись.    II  вотъ,  первою  его  заботы 

^  тч  •        ^»  *»  ѵ  о  полно  " 

заботою   1  еннадія  оьтло — еоорать  рукописи  всѣхъ  древнихъ  пере-  текстт, 
водовъ  книгъ  св.  Ппсанія  съ  греческаго,  какіѳ  только  могли  быть 
въ  его  время  отысканы  въ  библіотекахъ.  Когда  переводы  были  со- 
браны,   оказалось,    что    нтжоторыя    книтті    Ветхаго    Завѣта  ')    не 


*)  А  именно:  2  книги  Паралипоменонъ,  три  книги  Эздры,  книга  Юднѳи,  Товіи,  Пре- 
мудрости Соломоновой  и  двѣ  книги  Маккавейскія. 
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отыскиваются  въ  переводи  на  русскій  языкъ,  и  Геннадій  немед- 
ленно рѣшился  пополнить  эти  прооѣ.іьг.  Книга  Эсѳирь  была,  по 
его  приказу,  переведена  съ  еврейскаго  языка,  остальныя  же  шесть 
Книгъ  переведены  съ  латинскаго,  по  тексту  Іёронимовскаго  пе- 
ревода Библіи  (извѣстнаго  подъ  названіемъ  Вульшты).  Такимъ 
образомъ  составился  полный  сводъ  всѣхъ  библейекихъ  книгъ, 
сохранившійся  до  нашего  времени  въ  Сѵнодальной  бпбліотекѣ  и 
известный  подъ  п.мене.мъ  Гешшдгевскаю  или  Сгнодальнаю  списка 
Виблт. 
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Заключительная  приписка  въ  концѣ  Геннадіевскаго  списка  Библіи. 
сотрудники  Этотъ  большой  трудъ,  конечно,  могъ  быть  совершенъ    Ген- 

Г ѲННЭДІЯ. 

надіемъ  только  при  помощи  многихъ  сотрудниковъ,  работами  ко- 
торыхъ  онъ  лично  руководить.  Ему  даже  не  можетъ  быть  по- 
ставлено въ  укоръ  то  обстоятельство,  что  нѣкоторыя  библейскія 
книги  были  пмъ  внесены  въ  его  сводъ  въ  переводахъ  съ  латин- 
скаго, а  не  съ  г'реческаго  (что  было  противно  преданіямъ  Восточ- 
ной Церкви).  Причина  этого  вполігЬ  ясна:  среди  кружка  людей. 
въ  которомъ  совершался  трудъ  Геннадія,  не  нашлось  никого,  на- 
столько знакомаго  съ  греческимъ  языкомъ,  чтобы  переводы 
недостающихъ  книгъ  могли  быть  сдвланы  съ  греческаго  тек- 
ста. Недостатокъ  въ  знающнхт.,  опытныхъ  переводчикахъ,  вы- 
нужда  лъ  Геннадія  прибѣгать  къ  помощи  латпнщиковъ,    получив- 


Г0(  ИФЪ    і  ч II П II "I,.  I  .'і.'і 

пгихъ  обрагованіѳ  на  ЗападЗз  и  даже  къ  помощи  людей,  завѣдомо 
расположѳнныхъ  къ  Риму.  Такъ,  въ  числѣ  сотрудниковъ  Гѳнна- 
дія  упоминается  и  Ѳеодоръ  евреи,  отъ  котораго  Гѳннадій  получилъ 
пѳрѳводъ  книги  Эсѳирь,  сдѣланный  съ  ѳврѳйскаго;  упоминается 
и  доминиканѳцъ  Веніамшъ,  славянинъ  родомъ.  Упоминается  и 
Дмитрігі  Г&расилювъ,  состоявшій  нереводчикомъ  аосольскаго  при- 
ка:;;!  о, пііі  і.  изъ  образованнѣйшихъ  русскихъ  людей  конца  ХУ 
г.І.і.а.  о  которомъ  нам  і.  еще  придется  упоминать  далѣѳ. 

І)і.    коннв    своей  пастырской  деятельности,    „въ  самый  раз-  Новая 

1  '  пасхал 

гаръ  борьбы  съ  жидовствуюздиміі",  архіепископъ  Геннадій  пред- 
принялъ  и  еще  одинъ  трудъ,  выказывающій  въ  нѳмъ  человека 
просвѣщѳннаго  и  неспособнаго  поддаваться  нелѣпымъ  предразт 
судкамъ,  дѳржавпшмъ  всё  современное,  не  только  русское,  но  и 
западно-европейское  общество,  подъ  гнѳтомъ  страха  и  трепетныхъ 
ожиданій  близкой  кончины  міра.  При  митрополитѣ  Зосимѣ  начато 
было  пасхальное  расчислѳніѳ  на  восьмую  тысячу  лътъ;.  но  прі- 
остановлѳно  (можѳтъ-быть  изъ  осторожности  пли  опасенія)  на 
20-мъ  году;  Гѳннадій  продолжилъ  этотъ  трудъ  еще  на  70  лѣтъ, 
и — что  гораздо  важнѣе  -присоѳдинилъ  къ  ному  прѳдисловіѳ,  въ 
которомъ  выяснилъ  всю  нелѣпость  ожиданій  кончины  міра  и,  въ 
подтверждение  своего  мнѣнія,  привелъ  мѣста  си.   Писанія. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Іосифъ  Санинъ,  игуменъ  Волоколамска™  монастыря,— Его  книга  „Просвѣтитель". 
какъ  памятникъ  его  борьбы  противъ  еретиковъ.  Отношенія  Іосифа  къ  вопросу 
о  монастырскихъ  имѣніяхъ. — Нилъ  Сорскій  и  бѣлозерскіе  старцы.  -Вассіанъ  Косой. 

Выше  впдѣлн  мы,  какъ  неутомимый  Геннадій,  архіепископъ 
Новгороде кій,  энергично  боролся  противъ  возраставшей:  и  быстро 
распространявшейся  ереси  жидовствующихъ.  Боролся  онъ  сна- 
чала словомъ  —  этимъ  могучимъ  духовнымъ  орудіемъ — потомъ, 
видя,  что  оно  безспльно  противъ  воз]іастающаго  зла,  прибътнулъ 
къ  помощи  властей  зѳмныхъ,  просилъ  и  молилъ  о  мѣрахъ  стро- 
гости противъ  еретиковъ,  и,  съ  ужасомъ,  увпдѣлъ,  что  жидов- 
ствующіѳ  успѣлн  склонить  на  свою  сторону  и  власти  земныя: 
митрополптъ  Зосима  и  многіе  изъ  прпближенныхъ  къ  великом) 
князю  бояръ  открыто  потворствовали  ереси,  которая  нашла  себѣ 
сторонннков'ь  и  въ  самой  семьѣ  великокняжеской.  Тогда  Ген- 
надій  рѣпшлся  признать  къ  себіі  на  помощь  Іосифа  Болонкою,  ко- 
торый уже  пользовался  громкою  славою  человека,  обладающаго 
несокрушимою  силою  рі.чп,  истекающей  изъ  глубокаго  религіоз- 
паго  настроенія.  И    Іосифъ  радостно  отозвался  на  призывъ  и  не- 
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медленно  высі  у пилъ  страшнымъ  и    грознымъ  аобарникомъ  право- 
синий. 
юсиф-в  Преподобный     [осифъ    (въ    мірѣ    Иванъ    Санинъ)    род.     въ 

Волоцкой.  х  1  х  '       1 

1440  г.,  въ  Волокѣ-Ламскомъ.  На  седьмомъ  году,  при  самомъ 
вступленіи  въ  отрочество,  онъ  былъ  отданъ,  для  обученія  грамотѣ, 
въ  Крестовоздвиженскій  монастырь,  и  уже  не  возвращался  въ 
міръ;  но  страстному  влѳченію  къ  иноческой  жизни,  на  20  году 
онъ  уже  постригся  въ  обители  Пафнутія  Боровскаго.  и,  по  про- 
шении 17  лѣтъ,  настолько  успі.лъ  прославиться  чистотою  и  стро- 
гостью своей  жизни,  что,  по  смерти  основателя  монастыря,  братія 
избрала  его  пгуменомъ,  находя  его  одного  достойнымъ.  Братія 
была  [осифомъ  довольна  и  проникнута  къ  нему  уваженіемъ;  но 
Іосифъ  держался  слигпкомъ  высокихт.  идеаловъ  иночества  и  по- 
тому не  могъ  быть  доволенъ  братіею.  Ему  казалось,  что  въ  дру- 
гихъ  обителяхъ  и  жизнь  иноковъ  чище  и  строже,  и  порядки 
лучше,  и  уставъ  суровѣе;  и  вотъ  онъ.  временно  сложпвъ  съ  себя 
игуменство,  задался  смѣлымъ  замысломъ:  простымъ  монахомъ- 
странннкомъ  ръіпплся  онъ  обойти  всѣ  обними  сѣвернаго  края 
Руси — и  пустился  въ  путь.  Много  лътъ  сряду  продолжалось  его 
странствованіе;  въ  однѣхъ  обителяхъ  онъ  останавливался  на  болѣе 
долгій,  въ  другпхъ — на  болѣе  короткій  срокъ,  наблюдалъ  и  при- 
сматривался, и  наконецъ  возвратился  въ  свой  монастырь  и  заду- 
малъ  въ  немч  измѣнить  жизнь  по  тому  образцу,  который  сло- 
жился въ  умгЬ  его  за  эти  годы  странствованія...  Но  онъ  сразу 
увидалъ,  что  братія  относится  къ  его  замыслу  не  сочувственно. 
Тогда  онъ  покинулъ  свою  обитель  и  вторично  удалился  къ  себ4. 
на  родину,  въ  Волокъ-Ламскіп:  здѣсь  основаль  онъ  свою  оби- 
тель, ввелъ  вл.  ней  очень  строгій  свой  уставъ  и  первый  стать 
подавать  братіи  примѣръ  въ  его  соблюденіи  х). 

Здѣсь,  въ  тихомъ  уединеніи  и  иолномъ  удаленіи  отъ  міра. 
Іосифъ,  страстно  прилежавпгій  къ  книгамъ,  постоянно  ихъ  читая 
и  переписывая  мало-по-малу  пріобрѣлъ  обширный  богоелов<ч:ія 
свѣдѣнія.  Обладая  свѣжимч,  логическимъ  умомъ  и  превосходною 
памятью,  онъ  быстро  усвоилъ  себѣ  все  то,  что  въ  ту  пору  было 
доступно  на  Руси  изъ  области  богословія  и  исторіп.  твореній 
отцовъ  Церкви  и  толкованій  на  св.  Писаніе  —  и  все  прочтенное 
помнилъ  такъ  отчетливо  и  ясно,  какъ  если  бы  читать  по  книгѣ. 
Одаренный,  при  эгихъ  качествахъ  и  знаніяхъ,  сильною  и  энерги- 
ческою рѣчью,  необычайно  твердою  волею  и  замечательною  сме- 
лостью, Іосифъ  является  грознымъ  поборнпкомь  православія  про- 
гпвъ    жидовствующнхъ,    которые    любили  препираться  о  вьрѣ.  вы- 


і)  Онъ  былъ  въ  такой  степени  строгъ  къ  себѣ,  что  отказался  отъ  еыідаиія  со  своею 
матерью,  инокиней,  когда  она  пришла  проститься  съ  ни.мт,  наканунѣ  кончины  своей. 
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едко  ііТ.ніі.ш  слово,  какъ  орудіе  разума,  а  среди  иевѣжвстноыыаго 
духовенства  встречались  большею  частью  съ  людьми  мало-убеж- 
дѳыными,  нетвердыми  вь  знаніи  догматовъ  и  бессильными  въ 
подтвержденіи  своихъ  убеждѳній  текстами,  почерпнутыми  из'ь 
книгъ.    Гѳннадій  зналъ,   кого  вызвать  на  борьбу  съ  ними! 

Не  вдаваясь  въ  нсторію  этой  борьбы,  упорной,   продолжитель-   проев*.™- 

.  .  тель» 

ной  іі  ожесточенной-  -такъ  какъ  она  всецѣло  принадлежитъ  Исто-  іосифа. 
ріи  Русской  Церкви,  -скажемъ  только,  что,  въ  результате  борьбы  и 
всей  полемической  деятельности  [осифа,  иамятникомъ  осталось 
обширное  его  полемическое  сочиненіе,  известное  подъ  заглавіемъ 
іІТросвімпюпелъ».  Эта  книга  содержать  въ  себе  предисловіе,  въ  ко- 
горомъ  авторъ  нзлагаетъ  исторію  ереси  „жидовствующихъ"  а  ѳя  рас- 
пространеніе  въ  Новгороде  и  въ  Москве,  а  затемъ  въ  16-ти  обшир- 
ш,іх'і,  „словахъ"  (некоторыя  нзъ  пихт,  заключаютъ  въ  себе  по  не- 
скольку главъ)  подробно  разбирается  все  ученіе  еретиковъ.  Здесь 
приводится  масса  доводовъ  для  опроверженія  ихъ  заблуждѳній,  и, 
сверхъ  того,  попутно,  дается  въ  руки  православныхъ  целый 
кодѳксъ  нравствеяныхъ  правилъ,  которымъ  должно  следовать  въ 
жизни,  чтобы  не  впасть  въ  соб л аянъ  различныхъ  лжеученій.  Кроме 
того,  въ  „Просветителе"  некоторыя  главы  посвящены  и  рѣшенію 
вопросовъ,  которые,  хотя  и  не  имели  никакого  отношенія  къ-опро- 
верженію  ереси,  однакоже  были  вызваны  и  возбуждены  той  борь- 
бой, которая  длилась  около  двадцати  .тіѵгв  м  коснулась  различныхъ 
сторонъ  древне-русской  жизни. 

Въ  предисловіп  къ  ..Просветителю"',  Іосифъ  съ  грустью  гово- 
рить о  томъ,  что  „въ  великой  земле  Русской",  отъ  временъ  си 
крѳщенія  „въ  продолженіе  470  лѣтв,  никто  не  віідѣлі,  ли  ерети- 
ка, ни  отступника;  по  дьяволъ,  для  извращенія  и  смущенія  пра- 
вославной вѣры  поеѣявппй  по  всей  вселенной  сѣмена  зловерія, 
опуталъ  своими  кознями  и  землю  Русскую". 

Затѣмъ  начинается,  какъ  мы  уже  упоминали  выше,  нзложе- 
иіе  псторін  ереси  и  опроверженіе  всѣхъ  ея  лжеученій  по  частям  в. 
По  поводу  многих ь  таких],  опроверженій;  Іосифъ,  іиѵгГ.дъ  за 
ними,  гірибавляетъ  отъ  себя  различный  правила  житейской  муд- 
рости и  простого  общежитія,  отчасти  заимствованный  изъ  Отцевъ 
Церкви,  отчасти  же  изъ  памятниковъ  поучительной  литературы, 
более  близкой  къ  нами  эпохи,  напрішѣръ,  изъ  поученія  Влади- 
міра  Мономаха.  Опуская  все  то,  что  пмѣеп,  спеціально  богослов- 
ски! интѳресъ,  мы  обратпмь  внпманіе  именно  на  ;упі  добавленія 
къ  „Словамъ",  и  на  те  ..Слова",  которыя  могутъ  пмтлъ  обще-лите- 
ратурный интѳресъ,  т.  с.  служатъ  выраженіемъ  эпохи  и  личности 
автора. 

Такъ,  въ  7-мъ  „Слове",    къ  разсужденію  о  почитаніи  пконъ,  Идвалъ  гра- 
[осифъ  добавляетъ  еще  весьма  пространное  изложеніё  рбщихъ  обя-  христианина. 

Иеторія  русской  словесности,  і^; 
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заныостей  христіанина  и  гражданина,  иодъ  заглавіемъ:  „како  подо- 
баешь поклонятися  другъ  другу  и  како  подобаешь  поклонятися  и 
служитн  царю  или  князю,  и  како  по добаѳтъ  Господу  Богу  покло- 
нятися   II    ему    ОДНОМ)"    СЛуЖИТИ".    ЭтО   ПОЛНОв   ІіачсртапІе  жизни  для 

ізсякаго  гражданина,  съ  укаваніемъ  всЪхъ  его  обязанностей,  съ 
нредостереженіемъ  противъ  всѣхъ  соблазыовъ,  и  съ  такими  суро- 
г.ы.мп  правилами  благочестія  и  чистоты  нравовъ,  которыя носять на 
себѣ  совершенно  аскетическій  характеръ  и  достижимы  только  для 
инока.  „Поникая  долу,  умъ  простирай  къ  небеси,  ступаніе  имъчі 
кроткое,  гласъ  умеренный,  слово  благочинное,  пищу  и  пптіе  не- 
мятежное, при  старѣйшихъ  молчи,  премудрчшпгахъ  послушай. 
преимущимъ  пмъй  повиновеніе,  а  къ  равнымъ  еебгЬ  и  къ  мень- 
шими любовь  нелицемерную;  мало  говори,  а  больше  разумѣвай, 
не  будь  дерзокъ  въ  словѣ,  но  излишествуй  бесѣдою,  стыдъніемъ 
украшайся,  трудись  руками,  за  все  благодари,  въ  скорбяхъ  тер- 
пи, ко  всѣмъ  имѣй  смиреніе,  храпи  сердце  отъ  лукавыхъ  помы- 
шлении... ВоЛьше  всего  воздерлепвапся  отъ  бесѣдъ  женскихъ  п 
отъ  винопитія;  вино  и  жены  заставятъ  отступить  и  разумныхъ..-. 
Читай  завѣщаяныя  книги  и  отреченныхъ  отнюдь  не  читай.  Вся- 
кому, созданному  по  образу  Божію,  главы  своей  наклоняти  по 
стыдися;  сверстниковъ  своихъ  встрѣчай  мирно,  меньпшхъ  прини- 
май съ  любовью,  передъ  честнѣйшими  не  лѣнись  стоять"...  Такъ 
наставляетъ  Госифъ,  увлекаясь  своимъ  идеаломъ  человѣка  и 
граяедаіщна. 
защита  Въ    11-мъ    „Слов'Ь",    самомъ    обширномъ  изъ  всѣхъ.   Іосифъ 

ѵонашества. 

защищаешь  .монашество  отъ  нападковъ  „жидовствующихъ''  п  защи- 
щаешь горячо  и  весьма  искренно,  потому  что  самъ  отъ  ранней 
к  (ности  быль  ревностнымъ  и  усерднымт.  инокомъ.  „ЖидовствуюппѴ' 
отрицали  и  осуждали  монастыри  и  монашество,  пмѣя  въ  виду  тТ; 
недостатки  и  неустройства,  которые  вкрались  въ  ихъ  быть  въ 
XIV  и  в'ь  XV  ь'Ькакъ:  іосік[)'і.  же  подходить  къ  тому  лее  вопросу 
со  стороны  исторической,  со  стороны  идеала  монашеской  жизни 
и  заслугъ  монашества  и  заканчиваешь  утвержденіемъ,  ..что  никто 
изъ  мірнпъ  пи  чудесъ  и»'  сотворилъ,  ни  мертвыхъ  не  воскресилъ, 
пи  даровала,  евѣтъ  слѣпымъ:  все  сіе, — и  знаменія,  и  чудеса — 
сотворили  преподобные  п  богоносные  отцы  паши,  носпвшіе  ино- 
ческій  образъ'ч 
випмосъ  о  Въ  13-мъ  ..Словѣ" .    Іоепфъ    к'асаотсн  вопроса,   который  п  въ 

суд*,  и  „,  ^ 

казни.  недавнее  время  былъ  поднять  одними  изъ  русскихъ  мыслителей. 
Онъ  утверждаешь,  что  иноки  не  только  должны  осуждать  ерѳти- 
ковъ,  но  и  всячески  стараться  объ  истребленіи  пхъ,  а  власти 
свѣтскія  должны  пхт.  казнить.  ..Жидовствующіе"  лее  ссылались 
па  слова  Спасителя:  „не  судите,  да  не  судимы  будете"',  п  на  слова 
Златоуста,     который    говорплъ,     что    не    должно     ненавидвть,     ни 
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убивать  пи  нѳвѣрнаго,  ни  ерѳтика,  ибо,  иначе,  „рать  не  смиримая 
была  бы  постоянно  и  повсюду"...  [осифъ,  возражая  ѳрѳтикамъ 
на  первый  ихъ  доводъ,  очень  наглядно  сравниваешь  въ  этомъ 
случаѣ  пастырей  и  учителей  Церкви  съ  пастухами,  а  ѳрѳти- 
ковъ—  съ  волками;  „пастухи,  —  говорить  [осифъ,  —  остав.  іяютъ 
звѣрѳй  въ  покоѣ,  пока  спи  не  врѳдятъ  стаду:  но  при  нападеніи 
пхъ  на  стадо,  вооружаются  и   убпваютъ  ихъ'-. 

По  отношѳнію  къ  словамъ  Златоуста,  Іосифъ  говорить,  что 
они  могутъ  относиться  только  къ  духовнымъ  лицамъ,  но  никакъ 
не  къ  мірянамъ,  или  къ  власти  свѣтСкой  -къ  царямъ,  князьямт. 
п  судьямъ,  которымъ  въ  прямую  обязанность  вменено  судить  п 
казнить  ѳрѳтиковъ. 

Этими   возражѳніями    своими   ІосисВъ    вызвалъ    противъ    себя  осифъ  и 

1  х  старцы. 

ггЪлую  бурю  возражѳнііі  и  недовольства  не  со  стороны  ѳрѳтиковъ 
и  ихъ  сторонниковъ,  а  со  сторонн  нѣкоторыхъ  частей  монашества, 
которая  расходилась  съ  Іосифомъ  и  въ  вопросЬ  о  необходимости 
примѣнѳнія  строгихъ  мѣръ  по  отношенію  къ  ерѳтикамъ,  и  еще 
въ  другомъ  важномъ  вопрос!.:  о  монастырСкихъ  имѣніяхъ.  Эта 
часть  монашества,  выделявшаяся  изъ  остальной  массы  иноковъ,— 
цредставитѳлемъ  в  защитникомъ  которыхъ  являлся  Іосифъ  Волоц- 
кой,  —  была  іѵь  своѳмъ  родт.  явленіѳмъ  весьма  своеобразнымъ,  выхо- 
дящимъ  изъ  ряди.  Эти  противники  Іосифа  отрицали  многія  формы  и 
стороны  установившейся  на  Руси  иноческой  жизни.  То  были-»— такъ 
называемые  Кирилловскіе  и  Во.ююдскі$  „старцы"  т.  е.  иноки,  принад- 
лѳжавшіѳ  къ  братіп  Кириллова  и  Вологодскихъ  монастырей,  но 
жившіѳ  лн'Т.  стЬнъ  обителей  въ  уѳдиненныхъ  скитахъ,  разбросан- 
пыхъ  среди  дрѳмучихъ  лѣсовъ,  по  бѳрегамъ  Бѣла-озера.  Во  главгЬ 
пхъ  стоялъ  заклятой  врагъ  Іосифа,  инокъ  Вассіат  Косой  ').  Вас- 
сіанъ  и  „старцы",  послъ1  второго  собора  противъ  еретиковъ,  на 
которомъ  пос.гі.дпіе  были  осуждены,  горячо  возстали  противъ 
Іосифа,  который  требова.тт.  строгихъ  мѣръ  для  наказаніи  ерети- 
ковъ. Намъ  сохранилась  эта  любопытная  полемика  „старцевъ"  ст. 
Іосифомъ,  въ  которой  вст.  отвѣты  старцѳвъ,  какъ  говорятъ,  были 
редактированы  Вассіаномъ.  Іосифъ  утвѳрждалъ,  что  „грѣшника 
или  еретика  что  руками  убить,  что  молитвою —  одно  и  то  же". 
Старцы  лее  на  это  отвѣчали:  „Сынъ  Божій  пришелъ  въ  міръ  дли 
грѣшниковъ,  чтобы  спасти  погибшихъ".  Іосифъ  возражалъ:  ..Мои- 
сей скрижали  разбилъ,  узнавъ,  что  израильтяне  поклонились 
золотому  тельцу."  Старцы  отвечали:  ..да,  это  правда:  но  когда 
Господь  Богъ  хотълъ  погубить  израильтян].,  за  ихъ  отступни- 
чество—  тотъ   лее    Моисей    воспротивился,  и  сказалъ:    ..если    ихъ 


1)  Г>ъ  иночествѣ  Вассіанъ,  а  въ  мірѣ  князь  Патрикіъевъ,  насильно  постриженный 
Іоанномъ  III  въ  монахи  въ  то  время,  когда  партія  Софіп  п  Василія  восторжествовала 
надъ  вартіею  его  внука  Дпмитрія  и  невѣстки  Клоны. 
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Значеніе 

„Просвѣти- 

теля". 
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погубишь,  го  прежде  пхъ  меня  погуби".  Въ  отвѣтъ  па  другіе 
примеры  строгости;  приводимые  Го.сифомъ  изъ  Ветхаго  Завѣта. 
старцы  отвѣчали:  ..тогда  былъ  Ветхій  Завѣтъ,  намъ  же  въ  новой 
благодати  Владыко  явилъ  христолюбивый  союзъ,  чтобы  не  осуж- 
дать   брату    брата" Спаситель  вонъ  и  блудницы   не  оеѵдилъ'"- 

Расходись  до  такой  полной  противоположности  въ  вопросЬ  о 
казни  еретиковъ-,  „старцы"  и  Вассіанъ,  какъ  мы  увидимъ  далѣе. 
расходились  съ  іпімь  и  въ  друтомъ  важномъ  вопросѣ  ..о  значе- 
нш  и  назначеніи  монастырей'-',  который,  на  практик!-,,  сводился 
къ  вопросу  о  монастырских  о  имѣпіяхъ;  по,  прежде  чѣмъ  мы  перей- 
дем], къ  этой  весьма  важной  и  характерной  полемикв,  мы  должны 
дополнить  ігі.еколькимп  словами  характеристику  Іосифа  и  опредт.- 
лить  значеніе  его  „Просветителя". 

Хотя  до  насъ  и,кромъ-  „Просв-втителя"  Іосифова,  дошло  ни- 
сколько различных],  посланій,  изъ  которыхъ  многія  заолуживаютъ 
вниманія  по  выраженнымъ  въ  нихъ  мыслямъ  ')  и  по  общему 
духу  своему,  однакоже.  главнымъ  трудомъ  всей  его  жизни  яв- 
ляется именно  „Просвѣтитель".  Не  вдаваясь  въ  разборъ  его  по 
достоинству,  какъ  сочиненія  богословскаго,  мы  должны  признать 
за  этимъ  трудомъ  его  важное  значеніе  въ  псторнко-литератур- 
помь  отношеніи,  какъ  перваго  по  Времени  и  весьма  обширнаго  по 
объему ,'сочинені я  полемическаго,  въ  которомъ  авторъ  занимается 
разсмотрѣніемъ  всевозможных  ь  вопросовъ  и  прилагаетъ  къ  ихъ 
разбору  совершенно  правильную  систему:  задается  известными 
вопросомд.,  излагаетъ  свое  возраженіе  и  подтверждаетъ  это  воз- 
раженіе  ссылкою  на  авторитеты:  на  тексты  Св.  ІІисанія.  на 
мігбнія  Отцевъ  Церкви,  на  изв'ветныя  ему  асторическія  сочи- 
ненія. 

Ученая  критика  обвиняетъ  автора  въ  томъ,  что  онь  не  всегда 
удачно  подбираетъ  цитаты  свои  и  не  выказываетъ  достаточной 
разборчивости  въ  указаніи  авторитстов'ь.  сопоставляя  важное 
съ  неважными  и  заслуживающее  полнаго  довѣрія  и  уваженія  съ 
незначительными  и  недостовѣрнымъ.  Но  все  же  трудъ  Іоеифа 
является  замвчателыіымъ  памятникомъ  эпохи  и  какъ  бы  выво- 
домъ  изъ  всего  прожитаго  і[  передуманыаго  въ  древней  Руси  до 
конца  XV  вѣка:  ото  трудъ  —  достойный  геніальнаго  самоучки, 
который  употреблялъ  чрезвычайныя  усплія  ума  и  характера,  чтобы 
примирить  уже  явно  обнаруженныя  нестроенія  древне -русской 
жизни  и  действительности  съ  теми  идеалами,  которые  онъ  носить 
въ  душѣ  своей. 

Съ  такой  же    чисто-идеальной    стороны    подходить  Тоспфгь  іг 


О  Изъ  ним.    болѣе    замѣчательны    и   болѣе   извѣстны    три  слѣдующія:  «о  растриг- 
шемся  чсрнецѣ  .    къ  вельможѣ— о  ого  рабѣ  .    къ  вельможѣ— о  милованіи  рабовъ». 
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,,■■,,  роковому  вопросу  о  монастырских*  нмѣпіпхъ,  Есоторыи,  какъ  мы 
видѣли  выше,  уже  и  за  полвѣка  до  аего,  волновали,  умы...  Но 
въ  этомъ  вопросѣонъ  встрѣтилъ  другого,  суроваго  противника,  не 
меньше  его  проелавившагося  пноческими  подвигами,  не  уступав- 
шая Ьнч.фѵ  нч  въ  умъ,  пи  въ  знаніяхъ,  им  въ  достоинстве 
нравственномъ.  Противникъ  этотъ  былъ  уже  выше  упомянутый 
памп,   Нилъ  Сорскій. 

Преподобный    Нилъ  Сорскыі  (им.  рода  бояръ  Майковыхъ,   род.  нилъ^ 
1433  г..   ум.    1608  г.)    былъ   также    отъ    раннихъ    лътъ    инокомъ 
Кириллова   монастыря   и  отличался  въ  средъ  братіті  чрезвычайною 


Видъ  Содовецкаго  монастыря  въ  настоящее  время. 

строгостью  жизни;  но  гЪ  условія  иночества,  который  онъ  вокругъ 
сопи  видвлъ  въ  ногатой  общежительной  обители,  не  удовлетво- 
ряли его.  Не  надѣясь  нигдѣ  встретить  въ  русскихъ  мояастыряхъ 
инъш,  болѣе  строгія  условія  жизни,  опт,  рѣшилъ  отправиться  въ 
далекое  странствованіе  на  Востокъ:  въ  Византию,  на  Аѳонъ- 
чтобы  тамъ  отыскать  лучшее-  и  болѣе  достойное  подражанія.  Тамъ 
онъ  посъщадъ  по  преимуществу  отдельные  скиты  и  неболь- 
шія  пустыни,  присматривался  къ  жизни  отшельнйковъ— строгой, 
скудной  и  далекой  отъ  всѣхъ  житейскихъ  заботь  —  и  подъ  ихъ 
руководствомъ  напитывалъ  душу  свою,  главными  образомъ, 
пйсаніями  отцевъ-пустынниковъ:  Нила  Синайскаго,  Ефрема  Си- 
рина.    Іоанна     Лъствичника,      Настроенный     этимъ     чтеніемъ     а 
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образцами  той  жизни,  которую  онъ  кругомъ  себя  видвлъ 
въ  теченіе  многихъ  лътъ,  Нилъ  ръчпился,  по  возвращеніи  на 
Русь,  положить  и  у  насъ  начало  скитской  жизни.  Поэтому  опт. 
но  вернулся  вновь  въ  Кирилловскую  обитель,  а  устроилъ 
себѣ,  неподалеку  оттуда,  вт.  глухомъ  лѣсу,  на  рѣкъ*  Сбрѣ,  от- 
дельный скитъ  (впослѣдствіи  обратившиеся  въ  Сорскую  пустынь). 
оді.сі.  онъ  усгановилъ  тотъ  бытъ,  о  которомъ  мечталъ  отъ  раиной 
юности;  вгь  основу  скитской  жизни  онъ  ноложи.ть  обязательный 
трудъ  для  каждаго  инока,  который  должѳнъ  былъ  служить  ему 
средством^,  для  пропитан  ія  *),  и  полное  отрицаніе  всякой  собствен- 
ности, всякаго  стяжанія...  Основою  и  верхомъ  счастія  въ  иноче- 
ской жизни  Нилъ  полагалъ  возможность — ..умереть  для  всякаго 
земного  попечѳнія". 
уставъ  Зная,  что  въ  остальныхъ  общежитѳльныхъ  монастыряхъ,  по 

скитскаго  ^ 

житія.  мѣрѣ  разоогатѣнія,  совершенно  утрачивался  истинный  духъ  ино- 
чества  и  внѣшняя  обрядность  начинала  преобладать  надъ  вну- 
треннпмъ  содержаніемъ  жизни,  Нилъ  Сорскій,  напротпвъ,  ста- 
рался отвлечь  иноковъ  отъ  этой  внТшіней  обрядности  къ  навыку 
внутрённяго,  духовнаго  созерцанія,  и  на  этомъ  основаніп  прямо 
говорилъ  имя.:  „умная  (т.  е.  умственная)  молитва  выше  тѣлесной; 
тьлесное  двланіе —  листъ,  а  внутреннее,  умное  —  плодъ.  Кто  мо- 
лится только  устами,  а  не  умомъ,  тотъ  молится  воздуху,  ибо 
Богъ  внемлетъ  уму.  Вев  подобныя,  весьма  высокія  мысли  объ 
иночествѣ  Нилъ  изложилъ  прекрасно  въ  своемъ  «  Уставѣ  или  прг- 
даніи  о  сштскомъ  жіітіи»  и  тамъ,  на  основаніп  сочиненій  другихъ 
отцевъ-пустыннпковъ,  развплъ  цтзлую  теорію  необходимости  борь- 
бы съ  „помыслами",  какъ  источникомъ  человѣчеокпхъ  страстей 
п  пороковъ.  Такйхъ  помысловъ  онъ  насчитываетъ  восемь:  „чрево- 
объъданіе,  сладострастіе,  сребролюбіѳ,  гнгЬвъ,  печаль,  уныніе, 
тщеславіѳ  и  гордость".  Послъдніе  два  помысла  онъ  справедливо 
почпталъ  наиболее  опасными,  и,  какъ  на  главный  способъ  гароти- 
водѣйствія  ішъ,  указываетъ  на  постоянное   памятованіе  о  смерти... 

Борьба  При  такпхъ    высокихъ  и  прекрасныхъ    пдеалахъ    иночества, 

противъ      тт 

стяжанія.  Нилъ,  конечно,  не  могъ  сочувствовать  постоянному  возрастанію 
монастырски хъ  имуществъ,  пагубно  вліявшему  на  чистоту  мона- 
стырской жизни;  не  могъ  сочувствовать  тому,  что  ппсалъ  Іоспфъ 
Волоцкой  въ  одномъ  изъ  свопхъ  посланій  (..къ  вельмож'В  о  рабѣ"), 
совѣтуя  каждому  боголюбпвому  человеку  давать  Богу  „десятину 
не  только  отъ  тгвній,  но  и  отъ  чадъ,  и  отъ  рабовъ".  Его  горя- 
чею проповѣдыо  нестяжанія  звучитъ  та  укоризненная  ръчь,  съ 
которою  его  ученикъ,  ппокъ  Вассіанъ  Косой,  обращался  къ  совре- 
менному монашеству: 


х)  «Кто  не  хочетъ  трудиться — замѣчаеть  Нилъ:--  тотъ  пусть  п  не  ѣстъл 
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„Господь  говорплъ:  продав  иміьнія  твои,  а  ми.  вступивши  въ 
монастырь,  нѳ  пѳрѳстаѳмъ  пріобрѣтать  всячески  чужія  села  и 
нмѣнія,  выпрашивая  пхъ  у  вѳльможъ  или  покупая...  II  вместо 
того,  чтобы,  по  ваповтіди,  безмолвствовать  въ  монаотыр-в  в  пи- 
таться рукодвліѳмъ,  своими  грудами,  мы  бѳзпрестанно  объѣзжаѳмъ 
города  и  въ  руки  богатыхъ  смотримъ,  разнымъ  обрззомъ  лаская 
п.ѵь  и  раболѣпно  угождая  пмъ,  чтобы  получить  отъ  нихъ  или  село, 
п. іи  деревнюшку,  или  серебро,  или   что-нибудь  изъ  скота..." 

II  вотъ,  на  собопЬ  1503  года,    Нилъ   Сорскій    вылтупилъ  с  ь  Вопі>осъ  ° 
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открытымъ  прѳдложѳніемъ:  ктпобы  селъ  у  монастырей  не  было,  и  с™л1*ъ 
чтобы  монахи  кормились  трудами  рукъ  своихъ».  Само  собою  разумеется, 
что  подобное,  смѣдо-высказанное  прѳдложѳніе  было  встречено  со- 
боромъ  весьма  недружелюбно:  дбло  было  весьма  щекотливое  л  ка- 
салось  слишкомъ  близко  матеріальныхъ  интересовъ  монашества. 
К  і.  тому  лее,  Іосифъ  ІЗолоцкоп  принялъ  эти  интересы  подъ  свое 
покровительство,  л  очень  кстати  прпвсль  два  весьма  существен- 
пыхъ  іі  въекпхя,  довода  на.  пользу  владъч-іія  монастырей  ймашьямп. 
Сначала  онъ  указалъ  на  то,  что  монастыри  будто  бы  принимають 
прішошенія  богатыхъ  са.  цъѵіью  благотворенія  ').  Затъмъ  она.  ука- 
залъ на  монастыри,  какъ  на  м'Ьста  иосгштанія  для  епископовъ  и 
вообще  для  лицъ,  которымъ  прѳдстоитъ  занять  высшія  іерархиче- 
скія  должности.  „Если  у  монастырей  селъ  не  будеіъ, — говорилъ 
Іосифъ,  ■ — то  какъ  лее  честному  и  благородному  человѣку  по- 
стричься?..  А  если  не  будѳтъ  чѳстныхъ  старцевъ,  то  откуда  взять 
на  митрополію  или  архіепископа,  или  епископа,  и  на  высшіл 
честный  власти?  А  если  не  будетъ  честпыха^  старцевъ,  то  и  втща 
будѳтъ  поколеблена".  Мнѣніе  Іоспфа,  какъ  и  слѣдовало  ожидать, 
ваяло  верхъ;  но  и  на  сторон ѣ  Нила  СорскагО  оказалось  много 
уб'БЖДенныхъ  последователей,  и  вотъ  между  ними  п  Осифляшми 
(т.  е.  сторонниками  Іоснфовскихъ  мпѣнігі  оба:,  пмѣиілхъ  монастыр- 
скихъ)  поднялась  такая  же  горячая  полемика,  какъ  и  по  поводу 
вопроса  о  казни  еретиковъ. 

Полемика    эта    указала    съ    достаточною    ясностью    на    боль-  осифляне  и 

х  старцы. 

пне  недостатки  монастырскаго  цыта,  полиаго  всякихъ  нестрое- 
ній  именно  потому,  что  монастыри  были  слишкомъ  богаты  И 
обезпечены,  и  что  випманіе  иноковъ  было  поглощено  заботами  о 
мірскихъ  благахъ.  Раздражепіе  съ  обѣихъ  сторонъ,  какъ  въ 
партіи  Іосифа,  такъ  и  въ  средѣ  стороныиковъ  Нила  Сорскаго, 
дошло  до  того,  что  Іоепфъ  Болонкой,  въ  завьщапііі  къ  братіи, 
заповідал ь  ей  не  пміѵгь  никакихъ  общеній  съ  учениками  Нила 
Сорскаго;  а  Вассіанъ,  въ  свою  очередь,  старался  остеречь  всѣхъ 

о  До  нѣкоторой  степени,  онъ  быль,  конечно,  правъ,  въ  особенности  по  отношенію 
къ  своему  монастырю,  въкоторомъ,  вовремя  голода,  кормилось  постоянно  отъ  400  до  500 
чедовѣкъ... 
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приверженце  въ  своего  дорогого  учителя  отъ  всякихъ  сношеній 
і-і,  ..( Ѵііф. іннаміг'.  о  кОторыхъ  вообще  сложилось  такое  невыгодное 
мні.ніе.  что  они — ...ноты,  безчеловѣчны  и  лукавы  зѣло,  и  властей 
и  пмі.пііі  желатели".  Пи  утвержденіе,  высказываемое  Іосифлянами, 
будто  безъ  пміиііі  монастыри  заиустѣютъ,  Вассіанъ  очень  мѣтко 
напомнилъ  н.м'ь  стихъ  псалмопѣвца:  „не  видѣхъ  праведнаго  оста- 
влена,  ниже  сѣмени  его.   ищуща   хлѣба'"  (XXXVI,  25"). 

Вскоре   послѣ  всей   этой  словесной  борьбы,  оба  противника 
и  ІосікІ)  ь.  и  Нилъ  Сорскій — скончались.    Но  борьба  не  окончилась 
со   смертью   ихъ:   язвы    были    вскрыты    и    требовали    исцѣленія... 

II  шгвніе  Нила  нашло  еебѣ  вскорѣ  поддержку  въ  другомъ,  та- 
комъ   же,   какъ    и  оігі,.    горячемъ   идеалисгъ-подвижникѣ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Свѣтская  литература  XV  вѣка. — Путешествіе    къ  Святымъ   мѣстамъ.     Отчетъ   спут- 

никовъ  митрополита  Исидора,  сопровождавшихъ  его  въ  Италію. — Хожденіе  за  три 

моря  Аѳанасія  Никитина.     Сказанія,  вызванный  исторической  дѣйствительностью. — 

Повѣсти  и  сказки,  занесенныя  на  Русь  съ  Востока  и  Запада. 

Закончивъ  обзоръ  умственной  жизни  XV  въѵка,  насколько  она 
выразилась  въ  литератур1!  и  проявилась  въ  личности  важвтБЙшихъ 
изъ  числа  современных'!,  литературныхъ  дѣятелей,  мы  должны 
прибавить  къ  нашему  обзору  еще  несколько  словъ,  касающихся 
собственно  свѣтской   литературы. 

Несмотря  на  то,  что  XV  въкъ,  какъ  мы  уже  неоднократно 
упоминали,  принадлежишь  къ  самымъ  темными  эпохамъ  въ  исторіи 
просвѣщенія  ]і  литературы  на  Руси,  несмотря  и  на  то,  что  и 
развитію  русской  жизни  въ  эту  эпоху  значительно  мѣшали  весьма 
стъсннтельныя  историческія  условія,  въ  видѣ  отношеніп  къ  ордт. 
и  тягостнаго  процесса  полптпческаго  объедппенія  Руси.  —  жизнь 
все  же  беретъ  свое:  нарол;даются  новыя  формы  выраженій  мысли. 
возбуждаются  новые  вопросы,  расширяется  умственный  и  Нрав- 
ственный кругозор'],  накопленіемъ  новаго  опыта,  новыхъ  наблю- 
дение, новыхъ  воззрѣній  п  взглядовъ...  Вотъ  почему  и  въ  весьма 
еще  ограниченном],  кругу  произведеній  евѣтской  литературы,  въ 
которой  встрѣчаемся  все  съ  тьми  же  самыми  родами — путеше- 
ствіемъ,  сказаніемъ  и  иовъстію — мы  не  можемъ,  однакоже,  не  замі.- 
новыя  путе-  тйть  нтзкотораго  обновленія  и  освѣженія.  Изъ  путешествия,  прп- 
надлежащихъ  къ  Х\'  ігі.ку.  пзвѣстны  два  путешествія  къ  Свя- 
тыми мѣстамъ:  Зосимы  іеродіакона  Троицкой  обители,  п  гости 
Василія;  болъе  ихъ  заслуживаютъ  вниманія  описанія  путешествія  въ 
Италію,  написанныя  двумя  суздальдами — іеромонахомъ  Симеошшъ 
и   епископомъ    Авраамгемо.    Ни    числѣ    путешѳетвій    видимъ   и    въ 


шествія. 
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высшей  степени  важный  памятник- ъ,  шигвющій  значѳніѳ  но  только 
для  русской,  но  п  для  общс-оі;|и>ііснекой  литературы:  ото  —  „Хо- 
жденіс  за  три  моря  тверского  купца  Аѳанасія  Никитина»,  посетив- 
шего йндію  ва  28  лѣтъ  до  Васко-де-Гамы  *). 

Первый  два  путѳшѳствія  п  рсдставляютъ  собою  мало  замѣ- 
чательнаго  въ  смыслѣ  литѳратурномъ.  Іеродіаконъ  Зосима  на- 
чинаешь свое  описаніѳ  путѳшествія  съ  кіѳвскихъ  святынь  и  въ 
Іѳрусалп.м  і,  попадаетъ  черезъ  Царь-градъ  и  Аѳонъ.  Весьма  сухое 
описаще  свое  онъ  дополняетъ  заимствованиями  изъ  „хожденія 
игумена  Даніила"  и  изъ  „Странника-  инока  Стефана. 

Нѣсколысо  болѣо  интереса  представляетъ  путешествіѳ  гостя 
Василія,  человѣка  торговаго  и  наблюдательнаго,  и  притомъ  из- 
бравшего совсѣмъ  новый  путь  въ  Іерусалимъ  —  черезъ  Малую 
Азію,  которую  онъ  прошелъ  всю  пізшкомъ,  отъ  города  Бруссы. 
Любопытно  въ  его  нутешествіи  именно  то,  что  онъ  относится  къ 
окрестнымъ,  сосъднимъ  Палестинѣ,  странамъ  совсѣмъ  иначе,  не- 
жели къ  самой  Палестинѣ.  Проходя  по  этимъ  странамъ,  онъ 
является  внимательнымъ  наблюдателемъ,  даже  смѣтливымъ  куп- 
номъ,  все  замѣчаетъ  и  опнсываетъ:  города  и  пхъ  жителей,  вос- 
точные базары  и  бани,  даже  тѣ  караванъ-сараи ,  въ  которыхъ 
ему  приходится  останавливаться.  Особенное  вниманіе  обращаешь 
онъ  на  греческія  христіанскія  церкви,  еще  уцвлъъшія  среди 
страны,  уже  окончательно  завоеванной  турками.  Но  какъ  только 
онъ  вступплъ  на  почву  Святой  Земли,  его  описаніе  путешествія 
совершенно  пзмішяетъ  характеръ:  онъ  сосредоточиваетъ  все  свое 
вниманіе  только  на  святыияхъ,  говорить  только  о  святынѣ,  да  о 
библейскихъ  легендахъ  и  воспоминаніяхь,  связанныхъ  съ  нею. 
Ко  всему  остальному  въ  Св.  Землѣ  онъ  относится  съ  полнѣйшимъ 
равнодушіемъ,  какъ  къ  незаслужпвающему  вниманія. 

Одинъ  изъ  спутнпковъ  митрополита  Исидора,  іеромонахъ  Спутники 
Сижонъ,  посѣтившій  проѣздомъ  во  Флоренцію  многіе  города  Ли-  Исидора- 
воніп,  Германіи  и  Италіи,  чрезвычайно  наивно  передаетъ  свои 
впсчатлгЬнія,  вынесенныя  имъ  изъ  проъзда  по  странѣ  и  обзора 
городовъ.  Впечатлѣнія  эти  чисто-дѣтскія,  и  нпгдѣ  нейдутъ  далѣе 
внешней  стороны  предметовъ;  онъ  не  замъчаетъ  ни  отлнчія  въ 
нравахъ,  ни  отличія  въ  управленіп  страною,  никакой  ръзкой  раз- 
ницы, которая  должна  была  бы  поразить  каждаго  русскаго,  вьгЪз- 
жавінаго  въ  Европу;  ему  бросались  въ  глаза  только  диковинки, 
которыхъ  онъ  не  могъ  видѣть  у  себя  дома,  на  Руси:  мудренаго 
устройства  часы,  курьезные  фонтаны,  готическіе  храмы,  каналы, 
замѣняющіе  улицы  въ  Венеціи  —  и  только.  Наблюдательность  его 
нѳ  простирается  далъе  этого... 


5)  Аѳанасій   Никитинъ,  пробывъ  три  года  въ  ІІндіп,  умеръ  на  обратномъ  путп  въ 
Русскую  землю  въ  1472  году,  а  Васко-де-Гамо  посѣтплъ  Пндію  въ  1497  году. 

Исторія  русской  словесности.  ]Г) 
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описаніе  Другой  спутникъ   II  пдора,   суздальскій  епискоиъ  Авраамій, 

М ИСТ 6 1-  ІИ - 

оставплъ  намъ,  въ  своемъ  отчетѣ  о  путѳшествіи,  подробнѣйшее 
описаніѳ  представ  л  ѳнія  мистеріи,  на  которой  ему  удалось  присут- 
ствовать въ  одномъ  пзъ  флорѳнтіискихъ  монастырей.  Мистерія 
изображала  „Благовъщѳніѳ  Пресвятой  Богородицы"  и,  видимо, 
очень  понравилась  Авраамію,  который  не  иначе  называетъ  ее  какъ 
«чудное  видѣніе  и  а-шнроз  д/ьлѵніе»,  передавая  въ  этихъ  словахъ 
свое  впечатлѣніе  и  отъ  самаго  дѣйствія  мистеріи,  и  отъ  той  рос- 
кошной обстановки,  въ  которой  это  дѣйствіе  происходило, 
дѳанасій  Совсѣмъ    инымъ    характеромъ    отличается    «Хожденіе   за   три 

Никитинъ.  . 

моря»  тверского  купца  Аѳанасія  Никитина,  сші  три  моря:  4ерное, 
Хвалынское  (т.  е.  Каспійское)  и  Индѣйское.  Цѣль  путешествия 
чпсто-комерческая:  выгодный  сбыть  товаровъ,  пріобрѣтеніе  бары- 
шей и  результатъ  весьма  плачевный  —  полное  разореніе,  долгія 
скитанія  по  неиривѣтной  чужбинѣ,  среди  всякихъ  бѣдъ,  опасно- 
стей и  лишеній,  и  преждевременная  кончина  въ  Смоленскѣ,  на 
обратномъ  пути  въ  Тверь.  Въ  началѣ  своего  „Хожденія-'  онъ  такъ 
объясняетъ  побужденіе,  заставившее  его  рѣшиться  на  это  далекое 
и  трудное  странствованіе:  бесерменскіе,  т.  е.  среднеазіатскіе,  купцы, 
которыхъ  было  много  въ  Твери  и  во  всѣхъ  русскихъ  при-волж- 
(•кнхъ  городахъ,  увѣрили  его,  что  въ  Индіи  можно  выгодно 
сбыть  русскіе  товары,  а  оттуда  можно  вывезти  на  Русь  много 
такого  товару,  который  охотно  раскупятъ  на  Руси.  И  вотъ,  смѣлая 
мысль — завязать  сношенія  съ  Индіей,  плыть  за  тридевять  земель 
въ  тридесятое  царство — запала  въ  душу  предпріимчиваго  тверича 
и  не  давала  ему  покоя.  Наконецъ,  онъ  присоединился  со  своимъ 
товаромъ  и  товарищами  къ  русскому  посольству,  отправлявшемуся 
въ  Шемаху,  предполагая  пробраться  въ  Индію  черезъ  Персію. 
Но  уже  по  дорогѣ  въ  Персію  его  до-чиста  ограбили  татары:  от- 
няли все,  даже  до  церковныхъ  кнпгъ,  которыя  онъ  взялъ  съ 
собою,  чтобъ  не  отстать  отъ  церковнаго  обихода.  Но,  вѣроятно. 
онъ  сумѣлъ  что-нибудь  сохранить  -или  скрыть  часть  денегъ. 
потому  что,  и  ограбленный,  онъ  все  же  достпгъ  ІІндіи,  и  жікгь 
тамъ  три  года,  все  же  и  иродавалъ,  и  покупалъ,  и  занимался 
еще  кое-какими  оборотами.  Есть  также  основаніе  предполагать,  что 
Аѳанасій  Никитинъ  владѣлъ  до  нѣкоторой  степени  однимъ  изъ 
восточныхъ  языковъ:  иначе  трудно  было  бы  ему  пробыть  столь 
долго  на  чужбинѣ.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  своего  „Хожденія" 
онъ  даже  вноситъ  въ  своемъ  текстѣ  на  какомъ-то  чунчдомъ  и 
странномъ  языкѣ  цѣлыя  фразы  и  строки  :);  но  наши  ориентали- 
сты   не    нашли    въ    этой    тарабарщинѣ  никакого    смысла  и  даже 


5)  Аѳанасііі  Никитинъ  нрибѣгаетъ  къ  этпмъ  фразамъ  на  како.мъ-то  невѣдомомъ 
языкѣ  въ  тѣ.чъ  случаяхъ,  когда  ему  приходится  говорить  о  вещахъ,  по  его  мнѣнію. 
щскотливыхъ  и  неприличныхъ. 
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пзъ   какого     языка    пти     с 


не    могли    определить, 
ваны. 

Въ  своѳмъ  описаніи  ІІпдіи  Никитин' 
ловѣком  ь  Любозна- 
тѳльнымъ  и  наблю- 
датѳльнымъ.  Онъ 
ко  всему  присма- 
тривается и  все 
видимое  пм'ь  оіпі- 
сываѳтъ  довольно 
живо  и  подробно: 
но,  конечно,  мно- 
гое остается  для 
него  совершенно  не 
понятнымъ  (напр., 
двлѳніѳ  населенія 
на  касты),  а  многое 
невероятное  кажет- 
ся ему  не  только 
возможнымъ,  но 
даже  и  заслужива- 
ющимъ  его  довѣрія. 
Такъ,  напр.,  онъ 
совершенно  серьез- 
но встав ляетъ  вт. 
твое  описаніе  ІІн- 
діи  баснословные 
разсказы  о  птіщѣ 
Гукукъ  и  о  царствъ 
обезьяньемъ.  Но 
все  же  его  путеше- 
ствіе,  при  многихъ 
своихъ  недостат- 
кахъ,  стоитъ  го- 
раздо выше  всего, 
что  подъ  назва- 
ніѳмъ    „Хождѳній" 


Іфазы 


зпимстио- 


выказываѳтъ   своя   че- 


Описаніи 
Индіи. 


е  .     г—  г~т~-(  —г — 


С 


С 


5Ъ 


*-СНе 


Образецъ  тайнописи  XV  вѣка. 


и  „Странствованіп';  было  известно  въ  предыдущую  эпоху.  Ош. 
уже  относится  къ  предмету  своего  оппсанія  какъ  человѣкъ  любо- 
знательный, не  задаваясь  нпкакимъ  односторонннмъ  направлѳ- 
ніемъ,  не  ограничивая  свой  кругъ  наблюденій  однпмъ  сухимъ 
перечнемъ  городовъ,  зданій,  храмовъ.  Онъ  разсказываетъ  обо 
всѣхъ  достопрпмѣчательностяхъ,  „какія  ему  удалось  впдѣть",  съ 
одинаковымъ  участіемъ  и  интересомъ;  мало  того,    опт»    уже  всма- 
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гриваѳтся  въ  нравы  и  обычаи  народа,  въ  рѳлигіозные  обряды  и  це- 
ремонии, въ  пропзвсденія  природы,  даже  наблюдаетъ  климатически 
условія  ІТндіи;  толкуетъ  и  о  кумирняхъ,  и  о  пристаняхъ,  и 
ббъ  алмазныхъ  копяхъ.  Въ  авторѣ  виденъ  человѣкъ  живой 
п  умный,  п  очень  находчивый  въ  тѣхъ  нозавпдныхъ  усло- 
віякъ,  въ  какія  онъ  былъ  поставленъ.  Только  одна  сторона 
жизни  тягостно  отзывается  на  настроеніи  духа  Аѳанасія  Ники- 
тина: полная  невозможность  соблюдать  обряды  своей  вѣры 
среди  этихъ  иновѣрцевъ  и  язычниковъ.  Онъ  тяготится  тѣмъ,  что 
не  можетъ  ходить  въ  церковь,  не  можѳтъ  соблюдать  постовъ  и  даже 
нѳ  пмѣетъ  возможности  определить  время  ихъ  наступленія  и  про- 
долженія. 

Какимъ  путемъ  возвратился  онъ  на  Русь  —  объ  этомъ  въ  его 
„Хожденіи"  не  упоминается;  но  по  нтжоторымъ  намекамъ  Аѳа- 
насія  Никитина  можно  предположить,  что  онъ  возвращался  черезъ 
Малую  Азію  и  Константинополь  *);  а  затѣмъ  уже  слѣдовалъ 
обычнымъ  путемъ  всъхъ  русскихъ  людей,  попадавшихъ  случайно 
въ  Европу  или  убѣгавшихъ  изъ  турецкаго  плѣна;  а  именно  — 
черезъ  Италію,  Германію  и  польско-литовскія  области,  потомъ  въ 
Смоленскъ,  до  котораго  уже  было  рукой  подать  отъ  русскаго  ру- 
бежа... Въ  концъ  своего  сочиненія,  уже  предвкушая  скорое  сви- 
даніе  со  своей  дорогой  родиной,  онъ  съ  восторгомъ  говорить  о 
Русской  землѣ  и  ставитъ  ее  выше  вевхъ  извѣстныхъ  ему  и  вп- 
двнныхъ  имъ  земель, 
повѣсти  и  Изъ  всего,  сказаннаго  выше  о  путешествіяхъ  XV  вѣка  нельзя 

сказанія   XV  .  ы 

вѣка.  не  пршти  къ  выводу,  что  они  стоятъ  значительно  выше  путешествш 

предшествующей  эпохи;  самый  предметъ  описанія  наблюдается 
авторами  внимательнее  и  объективнѣе,  безъ  всякой,  заранѣе  на- 
меченной, предвзятой  цъѵли,  а  потому  и  элементъ  личный,  выра- 
женный впечатлѣніями  и  воззрѣніями  автора,  становится  все  болѣе  и 
болѣе  уловимымъ,  и  болѣе  осязательнымъ.  То  же  самое  слѣдуетъ 
сказать  о  повѣстяхъ  и  о  сказаніяхъ  XV  вѣка;  они  именно  тъмъ  и  от- 
личаются отъ  повѣстей  и  сказаній  предыдущей  эпохи,  что  въ 
нихъ  уже  весьма  сильно  ощущается  личное  вліяніе  автора  и  тѣсная 
связь  съ  живою,  историческою  действительностью,  безъ  веякихт:. 
прикрась  и  преувеличеній.  Въ  нѣкоторыхъ  повѣстяхъуже  начннаетъ" 
проявляться  желаніе  авторовъ  связать  фабулу  своего  разсказа  съ 
пзвѣстнаго  рода  идеей.  Такъ,  наиримѣръ,  въ  повѣсти  о  походѣ 
Іоанна  III  на  Новгорсдг,,  приписываемой  митрополиту  Филиппу  I, 
авторъ  старается  доказать  законность  притязаній  Москвы  на  Новго- 
родъ.  Въ  повтзсти  о  Флорентіастмт,  соборъ  (какъ  на  автора  ея 
указываютъ  на  суздальскаго  іеромонаха   Симеона,    спутника  Иси- 

*)  Если  бы  онъ  въ  Константинополѣ  не  былъ,  то   не  могъ   бы   сравнивать   изобра- 
женіе  Бута  (Будды)  со  статуей  Юстиніана  въ  Царьградѣ. 
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дорова),  авторъ  выставЛяетъ  все  неправды  Исидора  и  является 
горячимъ  заіцитникомъ  православія  противъ  всякихъ  ухищрѳній 
состороны  Римской  Церкви.  Въ  повѣети „о  созданіи  и  о  взятіи  Царь- 
мрада"  еще  сильнее,  чЬмъ  во  всбхъ  другихъ,  сказывается  это 
идейное  начало.  Она  была  очень  распространена  и  видимо  очень 
нравилась  въ  чтѳніи:  ее  охотно  и  чисто  переписывали,  ее  ігГ./ш- 
комъ  заносили  въ  летописные  изборники.  Послъ1  разсказа  объ 
основаніи  Царьграда,  будто  бы  сойровождавшагося  символическими 
видвніями  п  вѣщими  предсказаниями,  начинается  разсказъ  объ 
осадв  Царьграда  турками  и  о  гЬхъ  знамѳньяхъ,  которыя  при 
этомъ  были.  Авторъ  повѣсти  уже  не  довольствуется  тою  простою 
и  немногосложною  моралью,  которая  была  обычною  у  другнхъ  лѣ- 
тописпевъ  —  не  объясняѳтъ  падѳніе  Царьграда  и  всего  грѳческаго 
царства  однимъ  только  „попущеніѳмъ  Божіимъ"  и  „карою  за  грѣхи". 
Причину  падѳнія  онъ  пряло  указываѳтъ  въ  общественной  испор- 
ченности и  въ  нравственной  слабости  правительства,  которое  не 
.могло  установить  правды  въ  судахъ,  и  народъ  держало  въ  край- 
немъ  порабощенін.  „Въ  которомъ  царствѣ  люди  порабощены,  въ 
томъ  царствѣ  люди  не  храбры  и  къ  бою  противъ  недруговъ  не 
смѣлы:  ибо  порабощенный  человъжъ  срама  не  боится  и  чести 
сѳбѣ  не  добываетъ'-. ..  Съ  удивительнымъ  безпристрастіемъ  ав- 
торъ повѣсти  беретъ  сторону  турокъ  противъ  грековъ  и  нзобра- 
жаѳтъ  султана  Махмуда  II,  взявшаго  Царьградъ,  государемъ  му- 
дрымъ,  строгимъ  п  правдивымъ;  съ  смѣлостыо  и  легкостью  су- 
ждений, поражающею  насъ  въ  русскомъ  человѣкѣ  половины  XV 
вѣка,  онъ  замѣчаетъ,  что  и  въ  русскомъ  царствѣ  мало  правды  и 
если  бы  „къ  вѣрѣ  христіанскоп  да  правда  турецкая  была'",  то  не 
оставалось  бы  желать  лучшаго.  Несмотря,  однакоже,  на  эту  рус- 
скую „неправду",  въ  повѣсти  есть  все  же  весьма  утешительное 
для  нашихъ  предковъ  указаніе  на  то,  что  никогда  наступить  та- 
кое время,  когда  русскій  народъ  побѣднтъ  турокъ  и  овладѣетъ 
I  І,арьградомъ.  Судя  по  многнмъ  подробностям!,  и  указаніямъ  пс- 
ігі.сти,  есть  основаніе  думать,  что  она  написана  подъ  живымъ  впе- 
чат.іѣніемъ  событія.  потрясшаго  всю  Европу,  т. -е.,  вскоре  посі  I, 
1453  года. 

Отчасти  въ  томъ  же    смысле    отношенігі    Византін    къ    Руси,  повѣсть  о 
люоопытна  и  повѣсть  ..о  Новюрооетмъ  бѣломъ  к.гооукѣ",  написанная  клобукѣ. 
для  новгородскаго  архіепископа  Геннадія    уже  пзвѣстнымъ  намъ 
Димитріѳмъ  Герасимовымъ  '),  усерднымъ    помощникомъ   Геннадія 
по  составленію  полиаго  списка  Библіи.   Повѣсть    „о    бѣломъ  кло- 
буке", повпдимому,  была  написана  авто])омъ,  чтобы  выяснить,  от- 


*)  Или  «Димптріомъ  Толмачемъ»,  какъ  ого  называютъ  другіе.  Толмачі,  —  то  же.  чти 
и  переводчикъ.  Дииитрій  Герасимовъ  быль,  действительно,  толмачемъ  при  посольскомъ 
приказѣ,  въ  концѣ  XV  вѣка  и  началѣ  XVI  вѣка. 
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куда  взялся  білый  клобукъ,  издавна  присвоенный  новгородскпмъ 
владыкамъ.  Пронехожденіе  „бѣлаго  клобука"  объясняется  авто- 
ромъ  довольно  неправдоподобно,  возводится  ко  времени  Констан- 
тна, который  будто  бы  отправилъ  этотъ  клобукъ  римскому  панѣ 
Сильвестру;  но  клобукъ  какими-то  судьбами"  очутился  вновь  въ 
Царьградѣ  и  иосланъ  былъ  оттуда  одному  пзъ  новгородскихч> 
епископовъ;  въ  сущности  же  въ  основѣ  повѣсти  лежитъ  то  стре- 
мленіѳ  къ  возвеличенію  возникающаго  русскаго  царства,  наслѣ- 
дующаго  велнчіе  Византіи,  которое  въ  XVI  вѣкѣ  сложилось  въ 
ігблый  рядъ  весьма  ибкусно  и  складно  построенныхъ  легендъ  и 
спеціа  льныхъ  сказаній . 
свѣтская  Но  мы,  конечно,   очень  бы  ошиблись,  если  бы  предположили. 

литература  ѵ   '        о 

хѵ  вька.  что  кромѣ  вышеприведенныхъ  нами  повѣстеи,  связанныхъ  съ  со- 
временной историческою  действительностью,  не  было  въ  ХУ  вѣкѣ 
другихъ  произведеній  свѣтской  литературы,  предназначенныхъ 
для  легкаго  чтенія.  Рукописные  сборники  ХУ  вѣка,  напротивъ  того, 
заключаютъ  въ  себѣ  очень  много  „повѣстей"  и  „сказокъ"  са- 
маго  разнообразнаго  содержанія.  Есть  основанія  думать,  что  пер- 
выя  проіізведенія  свътской  .литературы,  при  посредствѣ  болгар- 
ской и  сербской  письменности,  были  занесены  къ  намъ  на  Русь 
въ  началѣ  ХІІІ  вѣка  и  даже  въ  XII  въжѣ,  тогда,  когда  у  насъ 
въ  высшихъ  елояхъ  общества  стала  развиваться  потребность  въ 
чтеніи  занимательномъ  и  разнообразномъ.  Но  всѣ  эти  „повѣсти" 
и  „сказки"  были  произведеніями  иноземными,  занесенными  къ 
намъ  случайно,  въ  числѣ  другого  рукописнаго  матерь  яла,  въ  видъ 
переводовъ  на  славянскій  языкъ  и  въ  видъ  южно-славянскихъ 
пересказовъ  и  передѣлокъ.  Такимъ  образомъ  проникли  къ  намъ 
средне  -  вѣковыя  сказанія,  объ  Александрѣ  Македонском»  и  о  Троян- 
ской воіінѣ;  а  рядомъ  съ  ними  и  сказочныя  произведенія  азіат- 
скаго  Востока,  съ  которымъ  Византія  стояла  въ  самыхъ  тѣсныхъ 
сношеніяхъ,  и  отрывки  индѣйскаго  живОтнаго  эпоса,  запмство- 
ваннаго  пзъ  „Калилыи  Димны"  *),  или  же  сказокъ,  извлеченныхъ  изъ 
обширнъчішаго  арабскаго  сборника,  извѣстнаго  подъ  названіемъ 
„Тысячи  и  одной  ночи".  Изъ  этого  сборника  несомненно  была 
заимствована  одна  изъ  „повестей",  ранѣе  другихъ  перенесенная 
на  русскую  почву — „повѣстъ  о  Сижѵрипѣ,  ца/рѣ  Лдоровъ  и  На.швъскія 
страны",  извѣстная  также  подъ  названіемъ  ..Слова  объ  Аккрѣ  Пре- 
мудромъ"  -).  Чтобы  дать  понятіе  о  сказаніяхъ,  какъ  о  литератур- 
но мъ  родѣ,  изложимъ  вкратцѣ  содержаніе   этой  древней  повѣсти. 


!)  Такъ  называется  арабская  передѣлка  индійскаго  сборнпка  сказокъ  о  жпвотныхъ. 
извѣстнаго  подъ  названіемъ  «Гнтопадесы». 

-)  Любопытно,  что  «повѣсть  о  Синагрнпѣ»  была  уже  отыскана  Муспнымъ-Пушкп- 
нымъ  въ  томъ  самомъ  сборннкѣ,  въ  которомъ  помѣщалась  рукоппсь  «Слова  о  полку 
Нгоревѣ^. 
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(по  другимъ  спискамъ  Сѳнѳграфъ).  У  него  ближайшій  помощникъ  преиудроиъ 
и  доверенное  лицо  Акиръ  Премудрый.  Акиръ  всѣмъ  надѣлѳнъ 
отъ  Бога  —  и  богатствомъ,  и  мудростью,  и  славой,  и  высокимъ 
почѳтомъ  въ  государстве;  нѳдостаѳтъ  ему  только  дѣтѳй,  и  онъ 
пламенно  молится  Богу  о  томъ,  чтобы  Онъ  даровалъ  ему  наслед- 
ника. Свыше,  однакожѳ,  получаѳтъ  онъ  указаніѳ:  взять  ,,оъ  сына 
мѣспго"  Своего  племянника  (сына  сестры),  Анадана.  Премудрый 
Акиръ  преклоняется  пѳредъ  волею  неба,  и  воспитываетъ  Ана- 
дана, какъ  родное  дитя,  научаетъ  ого  всей  премудрости  „земной 
и  небесной  —  словно  сосудъ  наполняѳтъ  жѳмчугомъ  многопЛ'.н- 
нымъ"  п  далее  вводитъ  его  въ  милость  царя  Синагрипа.  За  всѣ 
эти  благодЪяпія  Анаданъ  заплатил'!.  Акиру  сапою  черною  небла- 
годарностью; обвинилъ  его  передт.  царемъ  въ  пзмѣнѣ  и  такт, 
сумѣлъ  вооружить  Синагрипа  противъ  Акира,  что  тотъ  не  ну- 
стилъ  своего  вельможу  на  глаза,  и  велѣлъ  своему  конюшему  Аи- 
бугилу  предать  Акира  злой  смерти.  Однакожс,  Анбугилъ,  мно- 
гимъ  обязанный  Акиру,  вмѣсто  него  казнить  преступника  Су- 
тура,  а  самаго  Акира  сажаетъ  на  Сутурово  место  въ  темницу. 

Между  тѣмъ,  какъ  всгЬ  оплакивали  Акира,  царь  приказалъ 
отдать  Анадану  все  имѣніе,  дворъ  и  домъ  его  благодѣтеля.  По 
прошествіи  иѣкотораго  времени,  является  отъ  восточнаго  царя 
., Фараона  Египѳцкаго"  грозный  посолъ  Елтега,  и  нрѳдлагаетъ 
Синагрипу  отгадать  загадки  Фараоновы:  „а  если  не  отгадаѳтъ  — 
грозить  полонить  и  повоевать  всю  землю  Синагрипову".  Царь  обѣ- 
щаетъ  дать  полъ-царства  тому,  кто  избавить  его  отъ  такой  на- 
пасти. Но  никто  изъ  вѳльможъ,  ни  самь  Анаданъ,  не  въ  силахъ 
разгадать  „Фараоновы  загадки"...  Видя  затруднительное  гюложеніе 
царя,  Анбугилъ  решается  сообщить  ему,  что  Акиръ  Премудрый 
не  казненъ  по  его  новелтшію,  а  живъ  и  сидитъ  въ  темнице.  Обра- 
дованный царь  сибшитъ  въ  темницу  и  находить  тамъ  Акира,  за- 
кованнаго  въ  желѣзо  и  „обросшаго  волосами  съ  головы  и  до  земли, 
а  бородою  до  самаго  пояса".  Царь  просить  Акира,  чтобы  онъ  вы- 
велъ  его  изъ  затрудненія.  Акиръ  нрпказываетъ  тотчасъ  же  про- 
гнать палками  Елтегу,  посла  Фараонова;  а  самь  отправляется  въ 
Египѳтъ  во  главѣ  блестящаго  посольства.  Тамъ  Акиръ  изумляетъ 
всѣхъ  своею  нзобрѣтательностью  и  хитростью  и  вынуждаетъ  царя 
Фараона  признать  себя  побѣжденнымъ  въ  мудрости  —  и,  въ  виду 
этого,  платить  тяжкую  дань  Синагрипу.  Когда  онъ  возвращается 
домой,  царь,  въ  вознагражденіе  за  оказанную  Акиромъ  услугу, 
нредлагаетъ  ему  велпкіе  дары;  но  Акиръ,  вместо  всякихъ  да- 
ровъ,  требуетъ  отъ  царя  выдачи  Анадана,  и  царь  исполняетъ  его 
желаніе.  Тогда  Акиръ  приказалъ  Анадана  приковать  къ  город- 
скимъ  воротамъ  цепями  и  рядомъ  съ  нимъ  положить  три  медныхъ 
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прута.  II  ударилъ  его  Акиръ  самъ  трижды,  приговаривая:  „не 
рождѳнъ  —  такъ  и  не  сынъ,  не  купленъ  — такъ  и  но  холопъ". 
II  заповѣдалъ  они  всѣмъ  гражданами,  алевицкимъ  и  анизорскимъ. 
всѣмъ,  кто  пройдѳтъ  черезъ  тѣ  городскія  ворота,  —  точно  такъ  же 
бить  и  позорить  Анадана  всякій  донг»,  а  смерти  не  предавать. 
Лналан ъ,  однакоже,  не  вынѳсъ  своего  позора,  и  черезъ  несколько 
дней  умерь,  и  тѣло  его  было  брошено  псамъ  на съѣденіе...  Самъ 
же  Акиръ  сталъ  нопрежнему  служить  царю  Синагрипу  и  еще 
много  лѣтъ  сряду  продолжалъ  собирать  дань  съ  египетскаго  царя". 

Варлаамъ  и  К'Ь    ЭТОЙ    ДрСВНвЙ    ПОВ'Ьс'Ш,     НО    ПрОСТОіѢ     И     НѲМІГОГОСЛОЖНОСТП 

іосафатъ.  ^  т 

содержанія,  очень  олизка  и  другая  —  такъ-называемая  „Мсторія 
о  Ва/рлаамѣ  и  Іосафа/тѣ".  Содержаніе  ея  все  заключается  въ  том-],, 
что  мудрый  пустынникъ  Варлаамл,  обрашаетъ  въ  христіанство 
индійскаго  царевича  Іосафата,  несмотря  на  всѣ  гоненія  со  сто- 
роны жестокаго  отца  его,  Авенира.  Варлаамч.  является  подъ  вп- 
домъ  купца,  продающаго  драгоценный  камень,  и  объясняете. 
Іосафату,  что  камень  этотъ  изображаетъ  царствіе  небесное,  ісото- 
раго  легче  всего  достигнуть  уединеніемъ  и  молитвою, 
дѣяніе  ,  Ко  всѣмъ  этимъ  сказаніямъ,  которыя  перенесены  были  къ  намъ 

Девгеніево.  ѵ- 

уже  очень  рано  при  посредствѣ  южно-славянскихъ  переводовъ  и 
передѣлокъ  византійскаго  текста,  впослѣдствіи  стали  прибавляться 
переводимый  съ  греческаго  на  русскій  языкъ  мѣстныя  византій- 
скія  сказанія:  къ  числу  такихъ  произведеній,  относится,  напр.. 
прекрасная  повѣсть  ,,о  дѣяніи  Дшеиіевѣ"  --  гдв  героемъ  является 
..прекрасный  Девгеній'-  —  храбрый  витязь,  изумляющій  всѣхъ 
своимъ  мужествомъ  на  войн!'.,  а  также  и  въ  борьбѣ  съ  дикими 
звѣрями  и  съ  многоглавыми  змѣямп.  ІІОСЛЪ  МНОГИХЪ  ПОДВИГОВ!,, 
онъ  побЬждаетъ  славнаго  витязя  Стратига,  и  его  четверыхъ  сы- 
новей-богатырей, и  женится  на  его  дочери  СтратиговігЬ,  сверхъ 
красоты  одаренной  п  мужествомъ  и  храбростью,  и  въ  этомъ  отно- 
шеніи  не  уступающей  мужчинамъ. 

Позднве,  черезъ  Псковъ  и  Новгородъ,  и  отчасти  чѳрезъ 
Литву  и  Польшу,  къ  намъ  стали  уже  съ  Запада  проникать  нѣ. 
которыя  произведения  средне-въчсовой  рыцарской  романтической 
литературы,  а  также  множество  мелкпхъ,  отдѣльныхъ  пронзве- 
деиій,  въ  впдѣ  новеллъ  и  сказокъ,  которыми  были  вообще  но- 
гаты европейскія  литературы  въ  XIV  и  XV  вѣкахъ. 
слово  о  Но  мы  оставгогь  пока  въ  сторонѣ  всѣ  эти  случайно-занесен- 

Басапгь  ■  « 

купцъ.  ныя  къ  намъ  пропзведешя  иноземной  литературы' и  остановимся 
только  на  одномъ  произведеніи,  нзвѣстномъ  подъ  заглавіемъ: 
„Слово  о  Басаріѣ  купцѣ".  Эта  повѣсть  представляется  особенно 
важною  именно  въ.томъ  смыслѣ,  что  мы  въ  ней  видпмъ  первую 
попытку  разработки  оригиналыіаго  русскаго  сюжета,  въ  примт,- 
неніи  къ  обычной  сказочной  основѣ. 


ГТОВѢі  II.    о    БАІ  \ I ' I' I ..  1  53 

11і,  краткомъ  из. юженін  і).;іі;іі,м\ц[,\гі,  напіпхъ  читателей  и  <•  'I. 
этою  любопытною   ПОВЪСТЬЮ, 

/К'п.п.  і;і.  К'іі'і',1.  купѳцъ,  нмѳнемъ  Дмитрій  Басарга.  Онъ  от- 
іі.  іі.і.  іі»  однажды  на  кораблѣ,  по  торговымъ  дѣламъ,  за  морѳ  п 
взялъ  сь  собою,  для  угвшѳнія,  сыпи  своего,  Борзомысда.  Наморъ* 
разыгралась  буря,  занесла  на  островъ,  на  которомъ  жители  были 
христіане,  а  правилъ  ими  царь-язычникъ.  Въ  гавани  этого  острова 
ѵвпді.. п.  Басарга  330  кораблей  купѳческихъ  и  узналъ  отъ  жите- 
лей, что  у  их),  царя  такой  обычай:  каждому  заѣзжему  купцу 
задавать  три  загадки;  ест  онъ  г\\  загадки  не  отгадаегъ,  то  тре- 
бовать, чтобъ  онъ  нерѳходилъ  въ  его  языческую  вгвру;  а  если 
не  захочетъ  перейти —  заключать  его  въ  тюрьму.  „Вотъ  и  гв  380 
купцовъ,  чьи  корабли  ты  видвдъ  въ  гавани,  тоже  не  могли  цар- 
скихъ  загадокъ  отгадать  и  попили  въ  тюрьму"; — такъ  сообщили 
Басаргѣ  мѣстные  жители!  1  [ришлось  и  Басаргѣ  идти  къ  царю  и  услы- 
шать отъ  него  три  загадки:  „первая —  мыого-ли,  мало- ли  всего  отъ 
востока  до  запада?  Вторая — чего  десятая  часть  днемъ  во  всемъ  міргв 
убываѳтъ?  Третья  —  что  есть  то,  чтобы  не  смѣялся  поганый  надъ 
христіанами?"  Выслушалъ  купецъ  три  загадки  и  получилъ  Отъ 
цари  шесть  дней  сроку  на  отгадываніе.  Приходить  домой  в-],  горѣ 
п.  сокрушаясь  и  плача,  разсказываетъ  сыну,  какая  на  него  бѣда 
пришла.  Сынъ  его  слушаетъ,  утѣшаетъ  и  смѣется,  къ  удпвленію 
и  досадѣ  отца:  однакоже,  ободряетъ  его  и  говорить,  что  такія 
пустыя  загадки  можно  давать  только  дбтямъ.  для  потѣхи,  и  что 
онъ  нисколько  не  затруднится  ихъ  разгадать.  Но  отецъ  былъ  не- 
утъчненъ  и  горевалъ  въ  теченіе  всѣхъ  шести  дней.  Когда  же 
онъ,  въ  назначенное  время,  отправился  къ  царю,  то  захватить 
съ  собою  и  сына,  съ  однимъ  нач.  слугъ;  свиданіе  это  въ  повѣсти 
обставлено  различными,  весьма  любопытными  подробностями,  ко- 
торый мы  здѣсь  опускаемъ.  Борзомыслъ,  котораго  сначала  царь 
Несміянъ  не  хотвлъ  н  на  глаза  къ  себѣ  допустить,  сумѣлъ 
овладѣть  вниманіемъ  его  и  сталъ  разрешать  загадки  за  отца 
своего.  Первую  загадку-  ...много  ли,  мало  ли  всего  отъ  востока 
до  запада?"— онъ  разрѣшилъ  такъ:  .лш  .много,  ни  мало  —  день 
да  ночь,  ибо  солнце  обходитъ  всю  землю  бтъ  востока  а  до  за- 
пада въ  одннъ  день,  а  вч.  ночь  опять  па  востокъ  возвращается". 
Царь  былъ  отвѣто.мь  доволенъ,  одарил ь  и  угостилъ  отца  а  сына, 
п  слугу,  и  отпустилъ  ихъ  домой  до  завтра.  Поутру  ребенокъ 
сталь  отгадывать  царю  его  вторую  загадку:  ..чего  десятая  часть 
днемъ  во  всемъ  мірѣ  убываетъ,  а  ночью  прибываетъ?" —  и,  въ 
присутствіи  вевхъ  царскихъ  вельможъ,  отгадалъ  загадку  такъ: 
„днемъ  отъ  солнца  во  всемъ  мірѣ  убываетъ  десятая  часть  изъ 
моря,  изъ  річгь.  изъ  озеръ,  а  ночью  десятая  часть  воды  въ  них  ъ 
пи'   нрнбываетъ  изъ  глубины    моря-окіяна".    Тутъ    царя   ужъ    зло 

Петри!  русской  словесности.  оп 


154  ИСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

взяло,  и  онъ,  пи  слова  не  сказавъ,  отиустилъ  и  отца,  и  сына,  и 
слугу  ихъ,  до  завтра,  на  корабль.  А  поутру  онъ  созвалъ  бояръ  и 
вѳльможъ,  и  сказалъ  имъ:  „какъ  бы  мнѣ  не  посрамиться  пѳредъ 
отрокомъ?  Такъ  вотъ  я  что  придумалъ: — какъ  только  отгадаетъ 
онъ  третью  загадку,  такъ  сейчасъ  схватить  ихъ  и  веъмъ  рубить 
головы".  Когда  же  пришелъ  Васарга  съ  сыноыъ  и  слугою  и  царь 
вѳлѣлъ  Борзомыслу  отгадать  третью  загадку,  тотъ  сказалъ  ему: 
„Великій  царь  Несміянъ!  Ты  высоко  сидишь  на  своемъ  нрестолтз;, 
а  я  отрокъ  малый  и  малоумный;  хоть  я  и  отгадаю  твою  загадку: 
ты  все  же  можешь  меня  погубить.  А  вотъ  ты,  царь,  сойди  съ 
престола  и  пусти  меня  на  нрестолъ  сѣсть,  и  дай  мпѣ  свое  одѣя- 
ніе,  и  мечъ,  и  жезлъ — и  я  -твою  загадку  отгадаю,  и  будетъ  она 
всвмъ  слышна"...  II  царь  вцалъ  въ  такое  неразуміе,  что  исполни. п, 
желаніе  отрока, --пусти лъ  его  на  нрестолъ,  и  далъ  ему  своп 
мечъ,  жезлъ  и  одѣяніе.  А  Борзомыслъ  возсѣлъ  на  нрестолъ  и 
вдругъ  крикнулъ  громкимъ  голосомъ:  „купцы  п  бояре,  и  люди 
добрые!  Въ  какого  Вога  хотите  въчэовать?"!!  возопили  всѣ,  какъ 
бы  едиными  устами:  „хотимъ  вѣровать  въ  Отца  и  Сына  и  Св. 
Духа'-.  Тутъ  Борзомыслъ  отсѣкъ  мечомъ  голову  царю  Несміяну  и 
сказалъ:  „вотъ  тебѣ  и  третья  разгадка  —  не  емт.пся  поганый  падь 
христианами".  Затѣмъ  онъ  обратился  ко  всему  народному  множе- 
ству съ  вопросомъ  —  кого  хотятъ  они  выбрать  въ  цариѴ  Л.  бы. п. 
единогласно  выбранъ  въ  цари  на  мѣсто  Несміяна.  Новъеть  за- 
канчивается заботами  Борзомыела  объ  остальныхъ  330  купцахъ, 
посаженныхъ  Несміяномъ  въ  темницу,  и  заботами  о  благоден- 
ствіи  его  подданныхъ. 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Монастырская  литература  въ  XV  вѣкѣ.     Житія  и  авторы  житій. — Позднѣйшая  ихъ 
обработка. — Духовныя  повѣсти  ранняго  періода. 

Монастыри,  въ  древнвйшій  періодъ  русской  жизни,  были 
долгое  время  единственными  цеп  трамп,  изъ  которыхъ  грамотность 
и  книжность  лучами  распространялись  во  всі;  стороны.  ЗагЬмъ, 
на  весьма  короткое  время,  стала  подниматься  и  развиваться  поне- 
многу литература  свѣтская.  Но  грозная  эпоха  татарщины  потоп- 
тала п  уничтожила  эти  первые  всходы,  и  среди  мрака  обуявшаго 
насъ  невежества  и  безграмотности,  опять  одни  монастыри  засіяли, 
какъ  единственные  центры  умственной  и  духовной  деятельности. 
Выше  мы  уже  видъѵіи,  какіе  именно  литературные  роды  преобла- 
дали въ  монастырской  литературе:  велась  л ѣтогшсь,  составлялись, 
но  м'Кс'тпымь  преданіямъ,  житія  м'Ъстныхъ  подвижннковъ,  и  изъ 
мпоги.ѵь  житій  сопоставлялся,  съ  теченіемъ времени,  патернкъ  той 
п. іп  другой  обители. 
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1  житіи. 

нашей  .  1 1 1 ■  і " < ■  | > .* ѵ  і •  \  | > і .і :  уже  I  Іі-с  гор  і.  -  . [ътошісѳцъ  и  черноризецъ 
Гаковъ  были  авторами  житій.  II"  .мі.рі'.  же  распространенія  и 
усилѳнія  монашества  въ  XIV  и  XV  вѣкахъ  литература  житій 
развилась  и  распространилась  чрезвычайно:  жнтііі  явилось  мно- 
жество, и  рядомъ  съ  ними,  въ  видв  отдѣльныхъ  повѣствова- 
піп,  множество  описаній  чѵдѳсъ  п  сказаніп"  объ  основаніи  мо- 
настырей, сіустынь  и  скитовъ.  ІІп  въ  многочисленныхъ  про- 
извѳденіяхъ  этой  монастырской  литературы,  въ  особенности  въ 
житіяхъ,  сѵтЬдуетъ  различать  несколько  [уЬзісо  выделяющихся 
пѳріодовъ  развитія. 

Образцами    древнъйіиаго    періода     житій     на    съвѳро-востокгв  ростовскія 

жиіія. 

Руси  являются  памятники  ростовской  письменности;  житья  ростов- 
скихъ  сг.ягыхь:  Пеаіи.  Лештія,  Авраамія,  Иінатія,  Петра-царевича 
Ордынскаіо.  Въ  основу  этихъ  древнихъ  житій  положены  были 
мѣстныя  легенды  о  святыхъ,  сложившіяся  вс-кор-в  после  смерти 
іг.іті  обрѣтѳнія  мощей  того  или  другого  святого  и  сохранявшаяся 
долгое  время  въ  виде  изустнаго  преданія  между  братіей  или  въ 
народѣ. 

Вт.  періодъ  конца  XIII  и  начала  XIV  векэ  являются  житія- 
біографіп.  составленныя  современниками  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
со  словъ  современниковъ.  Сюда  относятся:  житге  Авраамія,  напи- 
санное въ  Смоленске,  Варлаама  и  Аркадгя — въ  Новътородв,  Але- 
ксандра Невскою — во  Владимірѣ,  князя  Михаила  Тверскою — въ  Твери, 
митрополита  Петра — въ  Ростовѣ.  Во  всѣхъ  этихъ  житіяхъ-біогра- 
фіяхъ  находимъ  много  любопытныхъ  фактовъ,  историческихъ  и 
бытовыхъ,  знакомящихъ  отчасти  и  съ  личностями  ихъ  авторовъ, 
и  съ  источниками,  которыми  они  пользовались  для  составленія 
житія.  Такъ,  изъ  житія  Авраамія  Смоленскаго  узнаѳмъ,  что  Смо- 
лонскъ,  въ  его  время,  бы.гь  однимъ  изъ  важнЕЙшихъ  центровъ 
развитія  книжности  и  письменности.  Оказывается,  что  изъ  книго- 
хранилища одного  подгородняго  монастыря  Авраамій  бралъ  для 
прочтенія  житія  восточиыхъ  святыхъ":  Антонія.  Саввы  и  др., 
а  также  житія  Ѳеодосія  Печерскаго  и  сочиненія  Златоуста,  Ефрема 
Сирина  и  даже  нѣкоторыя  апокрифическія  книги. 

Пгумень  монастыря,  обладавшагО  этимъ  богат ымъ  книгохра- 
нилиіцемъ,  представляется.  вгь  житіи  Авраамія,  настолько  начитан- 
нымъ  человъжомъ,  что  при  немъ  никто  не  дерзалъ  ,.отъ  книгъ 
говорить".  Самъ  Авраамій  не  ограничивался  однимъ  только  чте- 
піемъ:  оігь  и  нереписываетъ  книги,  и  собираетъ  около  себя  искус- 
ныхъ  писцовъ,  съ  помощью  которыхъ  сосгав.іяегь  сборники  изъ 
важнЕЙшихъ  отрывковт.  своего  личнаго   чтепія. 

Точно     также    и     авторъ    жптія    Аврааміева,    инокъ    Ефремъ,  икокъ 
оказывается   весьма   начитаннымъ:   оігь  ссылается  то  на  восточный  Ефремъ' 
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житія,  то    па    сочпненія     Гоанна    Златоуста,. то  на   повтістп,  поме- 
щенный  въ  сборнике  „Златая   Цт.пь". 

Весьма  важная  отличительная  черти  вс/бхъ  наиболее  древ- 
ішхі.  стіверно-русскпхъ  житій,  сравнительно  съ  позднейшими, 
заключается  въ  томъ,  что  все  они  придерживаются  фактической 
основы,  и  эту  основу  излагаютъ  сухо  и  сжато,  не  обращая  ее  въ 
назидательное  риторическое  разсужденіе. 
*итія1  В'ь    конце    ХГ\'    піжа    явились    житія    новыхъ    сввеино-иѵс- 

хіѵ  вѣка.  '  I  і 

скихъ  подвижниковъ,  которые  жизнью  и  деятельностью  своею 
вызвали  къ  себе  глубокопочтительное  и  признательное  воспоми- 
наніе  і;ь  потомстве;  такъ  появились  жптія  такихъ  славных'ь 
деятелей,  каііъ  Св.  Серікі,  Петръ  и  А.гекаьй  митрополиты  и  т.  и. 
ВсгІ".д'і.  ;!;\  этими  житіями,  получившими  большое  рас  пространств , 
должны  были  явиться  житія  менее  крупныхч»,  менѣе  замѣчатель- 
ныхь  подвижниковъ,  пользовавшихся  не  столь  обширною  всерос- 
сійскою  известностью  житія  такт.  называемыхъ  ..мтЯстно-чтимыхъ 
святыхъу —  и  литература  житій,  пь  особенности  въ  Х\*  вѣкѣ, 
мало-по-малу  разрослась  до  чрезвычайности.  За  составление  житій 
принялись  и  митрополиты,  и  епископы — не  один  простые  иноки; 
въ  пзложрпіп  житій  стали  подражать  не  однтп.  только  древнимті 
византшскимъ  образцамъ,  по  и  юго-'славянскимъ  (сербскимъ  и  бо.і- 
гарскимъ)  изводамчі  житій,  занесеннымъ  на  Русь  заѣзжими  духов- 
ными лицами  юготславянскаго  происхожденія. 
житія  Вт.  ХА*  вѣкѣ  мы  можемъ  указать  на  пѣсколькпхь  авторовъ, 

посильно  трудившихся  наді.  Еіаписаніемъ  житій.  Такъ,  мнтропо- 
литъ  Кипріянъ  (родомъ  сербъ)  составилч.  житіе  митрополита  Петра: 
епиекопъ  пермскій  ТІитиримъ  написалъ  краткое  жизнеописаніе 
Св.  Амксѣя;  архіепископъ  ростовскій  Вассганъ  составилъ  житіе 
преподобнаго  ТІафиутія  Боровскаю;  игуменъ  Обнорскій  Ал&шъй 
составить  житіе  преподобнаго  Серпа  Обнорсшго;  игуменъ  Геласііі- 
житіе  преподобнаго  Саввы  Вщііерскаю;  ннокъ  Пркнархъ  оиисаль 
житіе  преподобнаго  Діонисія  Глушіщкаю,  собравъ  о  немъ  свѣдтшпі 
отъ  его  ученнковъ  и  почитателей.  Затѣмъ,  въ  XV  же  втжѣ,  какъ 
авторы  многпхь  житій,  прославились — іеромонахь  Епифаній  и  пнокь 
Пааомій  Лоюѳетъ  (родомт?  сербъ). 

Но  всв  эти  житія,  явившіяся  въ  ХУ  вѣкѣ,  уже  не  походить 
на  житія  иредшествующаго  псріода.  Прежнее  фактическое  и  сухое 
изложеніе  уступаетъ  место  болѣе  правильному  и  последователь- 
ному, но  совершенно-искусственному  повѣствованію.  Полагаютъ, 
что  весьма  значительное  вліяніе  на  переработку  житій  святыхъ 
должна  была  оказать  церковная  проповѣдь,  состоявшая  нередко 
изъ  похвальнаго  слова  къ  святому  или  поучёнія  на  праздники 
святого.  Этотъ  родъ  церковно-назидательныхъ  произведенін  спо- 
собствовалъ    тому,    что    историческая    сторона    вес  более  и  болѣе 


XV  вѣка 


ііч  шин   жііпіі. 


I  Л 


с+*і  *    ту\ 


Общій  видъ  Троице-Сергіева  монастыря  (по  древнему  чертежу). 


158  ИСТОРІЛ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

отодвигалась  па  заднііі   планъ,  а   риторическое    прославленіе    свя- 
сого  начинало  занимать  въ  житіп   выдающееся  мѣсто. 
новое  на-  Мерными   провозвестниками   новаго  направлейія  въ  изложеніп 

правленіе  '  '  ' 

житій.         ЖИТІП     быЛН      серпы:        МИТрОПОЛИТЪ       КііПрІПШ     II      НаХОМІгІ     ЛоЮѲ&МЪ. 

ІІп  рядомъ  <"і.  іііі.мм  является  и  более  ихъ  талантливый  писа- 
тель—русекіи — ннокъ  ТИшфаній,  который,  за  спою  образованность 
и    знанія,     пѳрешелъ    вгь    память    потомства   съ   прозваніемъ    Прс- 

Въ  то  самое  время,  когда  Кииріанъ  трудился  падь  еоста- 
вленіемъ  житія  Петра  митрополита,  Еиифаній  уже  дѣйствовалъ  на 
поприще  литературномъ.  ГТроисхожденіе  этого  талантливаго  и 
замѣчательнаго  писателя  неизвестно;  знаемъ  только,  что  онъ  много 
странствовала :  былъ  въ  Царьграде,  на  А.ѳонѣ  и  въ  [ертсалим'Ь; 
а  большую  часть  жизни  пропеть  въ  двухъ  монастыряхъ:  Рогтон- 
скомъ  Св.  Григорія  Богослова,  и  Троице-Сергіевскомъ,  особенно 
богатыхъ  средствами  для  книжнаго  образованія.  Его  перу  при- 
надлежать дна  прекрасно  пзложенныхъ  и  обпгарныхъ  житія: 
Преподобною  Серия  ]><і<)<)нсжс);<ію  п  сто  друга  Стефана  Пермскаю. 
Особенно  любопытно  по  своимъ  подробностямъ  последнее  житіе: 
оказывается,  что  Епифаній  самъ  слышать  изъ  устъ  Стефана  раз- 
сказы  о  его  просвѣтитё.тьныхтэ  трудахъ  па  далекой  пермской 
окраине  М- 

1)і,  похвале,  которой  онъ  заканчиваетъ  Житіе  Стефана,  онъ 
горько  сѣтуетъ,  что  по  могъ  присутствовать  при  кончпнѣ  пре- 
подобнаго,  и  при  этомъ  обращается  къ  нему  со  следующими  тро- 
гательными словами:  ..помню,  -ты  очень  любилъ  меня:  при  жизни 
твоей  я  часто  досаждалъ  тебе,  препираясь  съ  тобою  о  какомъ- 
нибудь  событіи,  о  с.іоігі,.  о  стихе,  пли  о  строке  Писанія"...  Ясно, 
что  онъ  писалъ,  какъ  очевидецъ,  и  ото  состапляетъ  наиболее 
важную  и  наиболее   цѣнную  сторону  ого  твореніп. 

Другой  составитель  житій,  пользовавшійся  громкою  извест- 
ностью въ  XV  вѣкѣ,  былъ  уя^е  упомянутый  нами  выше  пнокъ — 
сёрбъ  ПахомЫ  Логоѳетъ.  До  его  пріѣзда  на  Русь,  мы  не  пмѣемь 
о  немъ  никакихъ  свѣдѣній;  знаемъ  только,  что  онъ  прибылъ  къ 
памъ  съ  митрополитомъ  Фотіемт»,  поселился  сначала  въ  Новѣго- 
родЬ,  а  потомъ  (съ  1440  г.)  видимъ  его  уже  вч.  Троіще-Ссргіе- 
ііолігь  монастыре,  гдѣ  онъ  и  остается  въ  теченіе  девятнадцати 
лѣтъ,  непрестанно  трудясь  падь  составленіемъ  различныхъ  службъ 
святымъ,  надъ  слоясещіёмъ  въ  честь  ихъ  каноновъ,  надъ  описа- 
иіемъ  обрѣтенія  святыхъ  мощей  и  чудесъ,  надъ  переделкою  и 
обработкою  старыхь  житій,    который   онъ  то    пополняет!.,    то  под- 


п  Стефанъ  Псрмскій  былъ  другомъ  Сергія,  и  каждый  разъ,  когда  ѣздилъ  по  дѣламъ 
въ  Москву,  заѣзжалъ  въ  Сергіеву  обитель;  здѣсь-то  и  видѣлъ  его  Ешіфаній  и  наслаждался 
его  бесѣдою. 
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новляетъ,  то  сглаживаетъ.  ІІ<'  довольствуясь  гакой  многообразной 
деятельностью,  неутомимый  сербъ,  межд^  дЬломъ,  спнсываѳтъ 
еще  іі;і'..іі.пі  рндъ  книгъ  для  монастырской  библіотекп.  Все  это 
Цахомій  выполняѳтъ  но  заказу  и  по  поручению  митрополита  и 
других  і.  высшихъ  духовныхъ  властей.  Такт»,  въ  1.459  г.,  его 
нриг. іашаѳтъ  новгородскій  архіѳиископъ  [она  пргі.хап,  ігі.  Нов- 
городъ  и  заняться  тамъ  написаніемъ  житій  мѣстныхъ  угодниковъ 
и  составленіѳмъ  каноновъ  для  нразднованія  ихъ  памяти.  Иахошп 
остаётся  тамъ  три  і'ода,  вынолнясть  все,  что  емѵ  заказываютъ,  и 
получаетъ  въ  воз- 
па гра жде ніе  отъ 
[оны  ,,м  ножество 
золота  и  сребра  и 
соболей".  Въ  14()2 
году,  по  норучѳнію 
великаго  ішязя  1>а- 


•  •11.ІМІ  Васильевича 
и  митрополита  Ѳео- 
досія,  1  [ахомій  от- 
правляется  въ   К"  1 1  - 

ріі.і.іо  -  1>т..  юзерскій 
монастырь,  чтобы 
тамъ  на  мьетв  со- 
брат г.  свѣдѣнія  о 
житіи  св.  Кнрил. іа. 
Десять  лѣтъ  спу- 
сти, МЫ  ВИДИМЪ  его 
снопа  въ  МоскпІ,. 
гдт,  оиъ  усердно 
трудится  надъ  жи- 
тіиліп  мѣстныхъ 
московекпхъ  угод- 
шіковъ.  ( )тъ  і  Іахо- 
мія  Логоѳета,  въ 
общей  сложности,  дошло  до  насъ  18  каноновъ,  несколько  похваль- 
ныхъ  словъ  свЯтымъ,  6  отдѣ.іьныхъ  сказаній  и  10  жйтій.  гніро- 
чс.мг.,  въ  иоясненіе  такого  обилія  ироизведеній,  мы  должны  заме- 
тить, что  не  і;і'і',  они  были  оригинальными..-.  Нѣкоторыя  являются 
только  [іереработкою  того,   что  уже  было  написано  до  него. 

Рядомъ  съ  житіями  древняго,  первоначального  неріода  п  жи- 
тіями  позднъТпиаго  періода,  которыя  можно  сравнить  съ  „укра- 
шенными сиазаніями",  развился,  въ  концгв  ХІ\'п  въ  началгЬ  Х\" 
въжовъ,  еще  новый  литературный  |юдъ,  которому  правильно  дано 
названіе  лвшфъ  или  духовныхъ  шізаній  о  святьтхъ.  Это   т\>  же   жп- 


Древняя  икона  преподобнаго  Кирилла  Бѣлозерскаго. 
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гія  первоначальнаго  періода,  но  і;ь  которыхъ  истинныя  собьітія 
емѣшаны  съ  народными  ареданіями  и  факты  историческіе  укра- 
шены вымыслами  народной  фантазіи.  йзъ  этого  рода  произведёній 
особенно  замечательны:  ростовская  легенда  ..о  ТІепѵрѣ,  ца/ревичѣ  Ор- 
дынскомъ",  смоленская  легенда  „о  св.  Меркур'ш",  и  муромскія  ле- 
генды- .,о  Мирѳ»,  и  ЪІаріц"  и  ..<>  князѣ  Пещѵь  и  супругѣ  ею  Феи- 
рои!  и-. 

Для  того,  чтобы  ознакомить  читателей  съ  этимъ  любопыт- 
ііымъ  литературнымъ  родомъ,  сообщаемъ  здѣсь  въ  краткомъ  из- 
ложеніи  содержаніе  высоко-поэтической  легенды  „о  князѣ  Петръ- 
и  супругѣ  его  Февроніи  Муромскнхъ". 

„Случилось  нѣкогда  въ  Муромѣ,  когда  тамъ  княжилъ  князь 
Навелъ,  что  къ  женѣ  его,  по  кознямъ  дьявола,  сталъ  летать  з.чѣіі, 
который  иринималъ  на  себя  образъ  ея  мужа.  Много  лъть  сряду  не 
могла  она  никакъ  отъ  него  избавиться.  Наконецъ  сказала  мужу; 
ііо  п  тотъ  ничѣмъ  не  могъ  помочь  жен'В  въ  ея  бѣдѣ.  Однакоже, 
ому  однажды  пришла  въ  голову  такая  мысль: — .. Узнай  оть  него 
хитростью,-^- ска  за  лъ  князь  Павелъ, —  отъ  чего  ему  можетъ  смерть 
приключиться?" 

Княгиня  такъ  п  поступила.  Когда  змТш,  по  обыкновенно, 
прилетвлъ  і,"і.  ней,  она,  ласкаясь,  задала  ему  роковой  вопросъ. 
Змѣй  но  скрылъ  оть  ноя  тайны  п  сказалъ:  „смерть  моя  отъ  Пе- 
трова плеча,  оть  Агрикова  меча". 

Княгиня  передала  ото  мул-су,  а  тотъ  своему  младшему  брату 
Петру.  Князь  Петръ  сообразилъ,  что  змѣя  убить  предназначено 
ему  и  сталъ  искать  Агрикова  меча.  Тогда  ему,  въ  сонномъ  глідъ- 
піп.  явился  юноша  п  указалъ,  гдв  опь  можетъ  иск'ать  завълчааго 
меча.  По  этому  указанію  Агриковъ  мечъ  былъ  найденъ  въ  церкви 
женскаго  монастыря  Воздвиясенія  Животворящаго  Креста,  въ 
алтарной  стѣнѣ,  между  камнями,  въ  скважинв.  Этимъ  завѣт- 
нымъ  мечомъ  князь  Петръ  убилъ  змѣя;  по  тотъ,  издыхая,  обрыз- 
галъ  его  своею  кровью.  Отъ  этой  крови  все  тѣло  князя  покры- 
лось струпьями  и  язвами,  и  князь  тяжКо  заболѣлъ.  Долго  лѣ- 
чп.іся  онъ  у  разныхъ  врачей,  по  нсцѣленія  не  иолучалъ;  загвмъ, 
\ слышав  ь,  что  въ  предѣлахъ  рязапскііхъ  есть  искусные  врачи, 
рѣшился  туда  отправиться.  Когда  опь  пріѣхалъ  въ  рязанскую 
область,  пь  деревню  Ласково,  одинъ  изъ  слугъ  князя  пошелъ 
разыскивать  ему  врача.  Прііпіедъ  въ  избу  и  увпдѣлъ  дѣвушку  за 
тканьемъ.  ЬОноша  обратился  къ  ней  съ  разспросами;  но,  къ  крайнему 
своему  удивленно,  услыхалъ  оть  нем  какія-то  загадочныя  рѣчп. 
па  который  оть  пса  потребовать  разъяснен) й.  Ді.віща  пояснила 
емѵ  свои  загадки  и  поразила  его  своею  мудростью.  Оказалось, 
что  эту  дъыщу  зовутъ  Февроніей. 

Юіютпа    повтѴда. п.    ей    о    бо.твзнн   князя,  п  сталъ  разспрапш- 


Текстъ  приводимой  здѣсь  страницы  ( 'вятоелавова  Изборника 
читается  такъ: 

„всликыи  въ  князихъ  князь  сто 

славь  (Святославъ)  въжделаниемъ  зѣло  въж 

делавъ  держаливыи  вдка  (владыка),  бави 

ти  покровеыыя  разумы  въ  г 

лубинѣ  многостръпътьныхъ 

сихъ  книгъ  премудраго  василі 

я  въразумѣхъ,  повелѣ  мнѣ  нем(у) 

дроувѣдию  премѣноу  сътворити 

рѣчи  инако,  ыабъдяща  тожь  свто  (святой) 

разумъ  его,  я  же  акы  бъчела  лю 

бодѣльна  съ  всяко(го)  цвѣта  псанн 

го  събьравъ  акы  въ  единъ  сътъ  (сотъ)  въ  ве 

льмысльное  (велемысленное)  сердце  свое  проливаетъ 

акы  сътъ  сладокъ  изъ  оустъ  (устъ)  свои 

хъ  предъ  боляры,  на  въразумѣ 

ние  тѣхъ  мысльмъ.  являяся  и 

мъ  новый  птоломѣ(й),  не  вѣрою  нъ(но) 

желание(мъ)  паче,  и  събора  дѣля  мно 

гочьстныихъ  бжественныхъ  къ 

нигъ  всѣхъ  ими  же  и  своя  клѣте 

испълнь  вѣчьноую  си  память  съ 

твори  еже  памяти  виноу  въспріяти. 


ИСТОГІЛ    1'>ССКОЙ  <  .ІОНІХ  ПОСПІ    П.  И.   ІІО.ІКШНО. 
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вать  о  врачахъ.  Фѳвронія  сказала  ему  на  это,  ..что  если  князь 
захочѳтъ  взять  ее  въ  супруги,  то  она  уврачуѳтъ  его  язвы". 
Отрокъ  княжѳскій  пѳрѳдалъ  князю  отвѣтъ  Фѳвроніи  и  разсказалъ 
все,   что  видвлъ  и  слышалъ  въ  ѳя  домъч 

Князь    явился    къ  Фѳвроніи,    но    съ  лукавымъ    намѣрѳніѳмъ 
обмануть   ее.   „Пусть    уврачуѳтъ,  —  сказалъ  опт,,       тогда,  теснюсь 
на   ней".     Но,   увидввъ    Фѳвронію,    онъ    быть    пораженъ  ѳя  муд- 
ростью   и    см'Ьтою    находчивостью    отвътовъ.  Февронія    дала  ему 
цѣлебное    средство,    которымъ    приказала   въ  баігі.  помазать  быв- 
шіе  у   князя  на  тѣлѣ  струпья,  кромъ-  одного.  И  ті./ю  ьтшзя  стало 
нопрѳжнѳму  чисто  п  гладко,  такъ,  что  опт.   былъ    пораженъ  сво- 
им ь  быстрымъ  исцѣлѳніемъ.  ПосЛалъ  Февроніи  дары,  а  жениться 
отказался.  Фѳвронія  лес  дары  но  приняла  и  отослала  ихъ  обратно. 
Но  чуть  только  опъ  вернулся  домой,  какъ  у  него  отъ  одного 
струпа  болѣзнь  опять  разошлась  по  всему  тЬ.іу,    и  онъ  заболѣлъ 
хуже  прѳжняго.  Вскорѣ    онъ    должѳнъ  быль  опять  вернуться  къ 
Фѳвроніи    за  исцѣленіемъ,    съ  твердостью  далъ  ей  слово,   что  на 
иен  женится,    и,    когда    исцѣлился,    сдержалъ  свое  слово.   И  за- 
тѣмъ,    вернувшись    въ    Муромъ,    они    жили    мирно    и    счастливо, 
соблюдая  встз  заповт.ди  и  обряды  благочестія.  Вскорѣ  послѣ  того, 
князь  Павелъ  померь    и  князь  Петръ  наслѣдовалъ  его  княжество. 
Князя  Петра  бояре    полюбили,     а  его    жену    не    взлюбили    изъ-за 
своихъ  женъ,  которыя  относились  къ  ней  очень  непріязненно  пзъ- 
за  ея  простого  происхожденія. 

Однажды,  бояре  пришли  къ  князю  Петру  и  сказали  ему: 
..Тебѣ  мы  готовы  служить  вѣрой  и  правдой,  но  не  желаемъ,  чтобы 
княгиня  Февронія  государствовала  надъ  нашими  женами.  Поэтому, 
если  хочешь  нами  править,  возьми  себѣ  другую  жену,  другую 
княгиню;  аФевронія  пусть  возьметъ  себѣ  богатства,  сколько  хочетъ, 
и  идетъ,  куда  ей  вздумается.'-  Князь,  никогда  ни  на  что  не  гнѣвав- 
шійся,  сказалъ  имъ   со    смпреніемт.: 

„Пусть  скажутъ  объ  этомъ  самой  Февроніи  и  послушаютъ, 
что  она  скажетъ?" 

Тогда  бояре  затвяли  пиръ,  и  когда  были  уже  на-веселѣ,  то 
стали  говорить  Февроніи: 

—  Госпожа  княгиня  Февронія!  Весь  городъ  и  бояре  тебѣ  го- 
ворятъ:  дай  намъ,   чего  мы  у  тебя  попросимъ. 

Февронія  отвѣчала  имъ  на  это: 

—  Возьмите,   чего  просите. 

Тогда  всѣ  бояре  въ  одинъ  голосъ  воскликнули: 
-  Мы    всъ-    хотимъ,    чтобы    супругъ    твой    былъ    надъ  нами 
княземъ;    а   жены    наши    не  хотятъ,    чтобы   ты    была   надъ    ними 
княгинею.    Возьми    богатства,    сколько    тебѣ    нужно,    и  иди,   куда 
хочешь. 
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—  Что  просите,  то  и  будѳтъ  вамъ, — отвѣчала  Фсвронія:  — 
но  только  и  вы  дайтѳ  мнТ;,   чего  я  у  васъ  попрошу. 

Бояре  поклялись,  что  ей  ни  въ  чемъ  отказу  не  будетъ,  и 
тогда  Февронія  сказала: 

—  Ничего  иного  не  прошу  у  васъ,  какъ  только  супруга 
своего  князя  Петра. 

-  Какъ  самъ  князь  Петръ  пожелаетъ,  —  отвечали  бояре, 
а  сами  про  себя  задумали,  что  когда  князь  ГІетръ  уйдетъ,  кто- 
нибудь  изъ  ихъ  же  среды  будетъ  княземъ. 

Блаженный  же  князь  Петръ  „власть  свою  ни  во  что  вмѣ- 
нилъ"  и  удалился  изъ  города,  вмѣстѣ  съ  супругою  своею,  и  по- 
плыли они  на  судахъ  по  ръкѣ  Окѣ.  Но  на  другой  же  день 
утромъ,  когда  слуги  начинали  складывать  добро  княжеское  въ 
суда,  подоспѣли  изъ  Мурома  вельможи  и  объявили  князю,  что 
въ  Муромѣ  происходить  мятежъ  и  кровопролитіе,  такъ  какъ  бояре 
борются  изъ-за  власти.  Для  прекращенія  этого  общаго  бѣдствія, 
послы  умоляли  князя  Петра  вернуться  и  княжить  по-прежнему. 

Князь  Петръ,  не  помня  зла,  вернулся  въ  городъ  вмѣсгв  со 
своею  супругою,  и  они  оба  правили  княжествомъ  для  общаго 
блага  до  конца  жизни. 

Когда  жѳ  приблизилось  время  ихъ  смерти,  они  стали  про- 
сить у  Бога,  чтобы  ихъ  преставленіѳ  было  въ  одинъ  и  тотъ  же 
часъ.  По  взаимному  соглашенію,  они  ръшили,  что  ихъ  должно 
положить  въ  одномъ  гробѣ,  раздѣленномъ  перегородкою.  И  оба 
супруга  въ  одно  время  облеклись  въ  монашескія  ризы.  Князь  Петръ 
въ  монашескомъ  чинѣ  нареченъ  былъ  Давидомъ,  а  Февронія  — 
Евфросиной. 

Представ  іеніѳ  ихъ  произошло  такъ.  Однажды  Февронія  рабо- 
тала воздухп  въ  соборный  храмъ  Пречистыя  Богородицы,  выши- 
вая на  нпхъ  лики  святыхъ.  И  вдругъ  князь  Петръ  присылаетъ 
ей  сказать,  что  онъ  уже  отходить  отъ  жизни.  Февронія  просить 
его  подождать,  когда  окончить  воздухп.  Онъ  присылаетъ  къ  ней 
въ  другой  разъ,  наконецъ — въ  третій.  Тогда  Февронія  воткнула 
иглу,  привертѣла  ее  ниткой  и  послала  сказать  князю  Петру,  что 
она  готова  умереть  съ  ннмъ  одновременно. 

Неразумные  люди  пренебрегли  завѣщаніемъ  супруговъ,  и 
задумали  положить  ихъ  въ  разные  гробы  и  похоронить  ихъ  въ 
разныхъ  мѣстахъ;  но  совершилось  чудо:  оба  супруга  на  утро 
очутились  въ  одномъ  и  томъ  же  гробу,  заготовленномъ  ими  еще 
при  жизни.  Ихъ  опять  разлучили,  и  опять  на  другой  день  оба 
они  оказались  вмѣстѣ...  Послѣ  этого  никто  уже  не  дерзнулъ 
прикоснуться  къ  тѣмъ  святымъ  тѣламъ,  которыя  такъ  и  остались 
въ  одномъ  гробѣ," 
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Апокрифическія  сказанія  и  ихъ  значеніе   въ  древне-русской  литературѣ.     Апокри- 
фы и  отреченныя  книги.  —  Вліяніе  апокрифическихъ  сказаній  на  литературу  народ- 
ную.—Духовные  стихи. 

Рядомъ  ст.  книгами  Св.  Писанія,  ст.  твореніями  Отцовъ 
Церкви,  съ  книгами  назидательными  и  учительными,  изъ  Бизан- 
ей, черезъ  Болгарію,  ужо  съ  ХГ  вТ.ка,  къ  намъ  стали  проникать 
п  книги  апокрифичеснія  ').  Такъ  называлась  громадная  .масса  про- 
изведеній,  которая,  въ  первые  же  вѣка  христіанства,  сложилась 
въ  подражаніѳ  тому  основному  образцу  всѣхъ  европейскихъ  лите- 
ратуръ,  который  представляла  собою  Библія,  въ  составѣ  книгъ 
Вѳтхаго  п  Новаго  Завѣта.  Произведенія  эти  создавались  на  осно- 
ваніи  Св.  Ппсанія,  въ  подражаніс  бпблейскимъ  книгамъ;  дей- 
ствующими лицами  въ  нихъ  являлись  лица  библѳйскія  и  въ  основу 
тіхъ  содержанія  избирались  библейскія  событія;  даже  самый  раз- 
сказъ  въ  этихъ  произведеніяхъ  часто  ведется  прямо  отъ  лица 
того  пли  другого  библейскаго  дѣятеля.  Но  эта  библейская  основа 
дополнена  фантазіей,  украшена  вымысломъ  досужихъ  авторовъ 
и  такими  мелочными  подробностями,  какихъ  мы  никогда  не  встрѣ- 
чаемъ  въ  библейскомъ  разсказѣ.  Прптомъ  же  апокрифнческія 
сказанія  и  касаются  именно  тѣхъ  сюжетовъ  библейскихъ,  о  кото- 
рыхъ  въ  Библіи  упоминается  вскользь  и  мпмоходомъ,  и  которые, 
вслѣдствіе  этого,  даютъ  ббльшій  просторъ  фантазіи  авторовъ.  Оче- 
видно, что  въ  первыя  эпохи  христіанства  апокрифическія  сказанія 
вызваны  были  весьма  естественнымъ  стремленіемъ  дополнить  и 
объяснить  то,  что  было  неясно  в'ь  Библіи,  или  же  отвѣтнть  на  тѣ 
вопросы,  которые  сами  собою  истекаютъ  изъ  библейскаго  разсказа. 
Важны мъ  матеріаломъ  для  апокрифическихъ  сказаній  должны  были 
служить  и  тѣ  преданія  2),  которыхъ  существовало  великое  множе- 
ство рядомъ  съ  окончательно  установившимся  и  очищеннымъ  отъ 
нихъ  текстомъ  кнтігъ  Св.  Писанія.  Вотъ  почему  первоначальные 
апокрифы  и  не  преследовались  Церковью,  и  даже  весьма  просве- 
щенные пастыри  Церкви  придавали  пмъ  значеніе,  почти  равное 
съ  книгами  каноническими,  —  даже  ссылались  на  нихъ3),  какъ 
на  книги  Св.   Писанія. 

Преслѣдованіе  противъ  книгъ  апокрифическихъ,  со  стороны 
высшей  церковной  іерархіи,  началось  только  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
завязалась  борьба    съ  ересями   и    еретики    стали     искать    подтвер- 

!)  Книги  апокрифическія,  т.-е.  сокровенный,  таііныя,  получпли  свое  названіе  оть 
греч.  слова  апокрюпто— утаиваю,  скрываю. 

*)  Источниками  многихъ  ветхозавѣтныхъ  апокрифовъ  послужили  древне-іудейскія 
ареданія,  который  виослѣдствіп  вошли  въ  составъ  еврейскаго  Талмуда. 

3)  Такт  поступаете  напр.,  архіепископъ  новгородскій  Василін  въ  своемъ  послапіи 
о  раѣ  (см.  выше,  стр.  117). 

21* 
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ждѳнія  своимъ  заблуждѳніямъ  въ  нѣкоторыхъ  апокрифическихъ 
сочинѳніяхъ.  Желая  оградить  кругъ  христіанскаго  чтенія  отъ 
вредныхъ  постороннихъ  измыіплѳній  и  примѣсей,  которыя  под- 
делывались гюдъ  тонъ  и  духъ  Св.  Писанія,  Церковь  строго  опре- 
делила кругъ  тѣхъ  книгъ,  которыя  действительно  должны  были 
входить  въ  еоетавъ  Св.  Писанія:  имъ  и  дано  было  названіе  книгъ 
книги  истин-  канонических^.  Одновременно  явились  и  перечни  (индексы)  книгъ  лож- 

ныя    и   лож- 

ныя.  ныхъ  и  истинныхъ,  которые  очень  рано  перешли  и  въ  нашу  письмен- 

ность. Одинъ  пзъ  такихъ  списковъ  помѣщенъ  былъ  уже  и  въ 
„Изборникѣ  Святослава"  (1073  г.);  другіе  явились  впослѣдствіи  въ 
впдѣ  дополненія  къ  различнымъ  церковнымъ  уставамъ;  наконецъ,  въ 
XIV  в.,  какъ  мы  видѣли  выше,  самъ  мптрополитъ  Кипріанъ  посвя- 
тплъ  разсмотрѣнію  „книгъ  истинных  ь  и  ложныхъ"  цѣлую  особую 
статью.  Не  мѣшаетъ  замѣтить,  что  изъ  громадной  массы  апокрифи- 
ческихъ сказаній  далеко  не  всѣ  были  цѣликомъ  пересажены  на 
русскую  почву:  нѣкоторыя  были  извѣстны  только  въ  отрывкахъ 
и  передѣлкахъ;  но  многія  пользовались  большою  нзвѣстностью  и 
чрезвычайнымъ  распространеніемъ  въ  нашей  древней  письмен- 
ности. Къ  числу  такихъ  излюбленныхъ  апокрифическихъ  сочи- 
неній  слѣдуетъ  отнести:  сказаніе  обо  Адаміь  и  Евѣ;  о  дргвѣ  крест- 
номъ;  о  праведномъ  Энохѣ;  о  потопѣ  и  Ноѣ;  объ  Авраамѣ,  и  въ  осо- 
бенности— Завѣты  12-ти  патріарховъ;  Списаніе  Афродитіана  Перся- 
иина  о  Рождествѣ  Іисуса  Христа;  преніе  Іисуса  Христа  съ  діаволомъ; 
хожденге  Богородицы  по  мукамъ;  хожденге  Апостола  Павла  по  мукамЬ; 
вопросы  Іоанна  Богослова  о  живыхъ  и  мертвыхъ;  бесѣды  треть  Святи- 
телей; сказаніе  о  12-ти  пятницахъ;  слово  Меѳодія  Патарскаго  и  Луци- 
даріусъ. 

древность  Апокрифическая   сказанія    перешли    къ    намъ    на    Русь  очень 

апокрифовъ.  *-       А  х  " 

рано,  какъ  мы  уже  упоминали  о  томъ  выше  (см.  стр.  70).  Уже  Не- 
сторъ  заносить  въ  свою  лѣтопись  нѣкоторыя  апокрифическая  ска- 
занія,   вѣроятно  заимствованный  имъ  пзъ  Палеи. 

Одновременно  съ  апокрифическими  сказаніями  перешло  къ 
намъ  много  другихъ  произведений,  пррінадлежавшихъ  къ  особому 
литературному  роду,  который  получить  начало  отъ  смѣшенія  вѣ- 
рованій  классическаго  язычества  съ  народными  еуевъріями  сред- 
никъ  вѣковъ.  Такимъ  путемъ  сложилась  мало-по-малу  ігЪлая  ли- 
тература гадательныхъ  книгъ,  содержаніе  которыхъ  почерпнуто  было 
изъ  круга  народныхъ  суевѣрій  и  предразсудковъ.  въ  родѣ:  ..вол- 
ховниковъ",  „трепетниковъ" ,  „сонииковъ",  громникѳвъ"',  или  „путнжовъ" . 
Этого  рода  произведеніямъ  пастыри  Церкви  стали  придавать  назва- 
ніе  отреченныхъ  или  бошотмі-тныхь  книгъ;  но  любопытно  то,  что 
даже  и  образованнѣйшіе  представители  духовенства  постоянно 
смъчпивали  эти  книги  съ  книгами  апокрифическими.  На  этомъ 
основаніи   мптрополитъ   Кппріань,  перечисляя  въ  статьѣ  своей:  ..о 
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книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ"  различныя  апокрифическія  ска,- 
занія,  ставилъ,  рядомъ  съ  ними,  такія  отрѳченныя  книги,  какъ 
Чаровнинъ,  Громникъ,  Сносудецъ  (истолкователь  енот,).  Лутникъ 
(истолкователь  встрѣчъ  на  мути),  Звѣздочетецг  (гадатель  но  звѣз- 
дамъ).  Изъ  свидѣтѳльствъ  того  же  митрополита  Кипріана  узнаемъ, 
что,  какъ  тѣ,  такъ  и  другія  сочннспія  пользовался,  болыпимъ 
распространеніѳмъ  и  успѣхомъ  въ  средѣ  русскихъ  грамотныхъ 
людей,  и  въ  то  самое  время,  когда  церкви  часто  нуждались  въ 
богослужебныхъ  книгахъ  и  спискахъ  Св.  Писанія,  въ  обращении 
между  грамотными  людьми  были  широко  распространены  объемистые 
сборники,  „исполненные  басенъ,  худые  номоканонцы,  лживыя 
молитвы"  и  т.  п.  Въ  понятіяхъ  грамотныхъ  людей  эта  апокрифиче- 
ская и  отвлеченная  литература  такъ  перепуталась  съ  литературою 
духовною  п  назидательною,  что  усердный  „описатель",  переписывая 
отреченную  книг)-,  въ  родѣ  „Сказанія  о  двѣнадцати  пятницахъ", 
былъ  убѣжденъ,  что  совершаетъ  подвигъ  христіанскаго  смиренія 
п  благочестія;  а  образованный  п  умный  игуменъ,  которому  попа- 
дался въ  руки  сборникъ,  состоявши!  изъ  пестрой  смѣси  творешй 
!  !в.  Отцѳвъ,  апокрифовъ  и  отрѳченныхъ  книгъ,  помѣчалъ  только 
иногда  на  поляхъ  рукописи;  ..прочтохъ  много  добрыхъ  вещей  п 
простоты  много'-. 

Несмотря  на  вполнѣ  ложную,  фантастическую  обстановку  въ  ап30нка,иИф^ 
изложеніи  апокрифическихъ,  библейскихъ  сюжетовъ,  несмотря  с^заиыъ 
на  множество  неестѳственныхъ  и  излишнихъ  подробностей,  кото- 
рыми переполнены  апокрифическія  сказанія,  они  постоянно 
находи. пі  ссбті  читателей  и  почитателей  и  оказали  весьма  осяза- 
тельное вліяиіе  на  развитіе  нашей  литературы.  Трудно  было  бы 
указать  хотя  бы  одно  литературное  произведете  русское  (въ  пе- 
ріодъ,  предшествующи!  XV  вѣку),  въ  которомъ  бы  хотя  сколько- 
нибудь  не  отразилось  вліяиіе  апокрифовъ,  не  проявилось  бы  зна- 
комство съ  ними  или  не  упоминалась  хотя  какая-нибудь  подроб- 
ность, заимствованная  изъ  апокрифическихъ  сказаній.  Такое  зна- 
ченіе  апокрифическихъ  сказаній  въ  особенности  становится  намъ 
понятнымъ,  если  мы  припомнимъ,  что,  при  бѣдности  свътскоіі  ли- 
тературы, апокрифы  въ  значительной  степени  удовлетворяли  по- 
требности въ  чтеніи  занимательномъ,  въ  чтеніи,  отвѣчающемъ  на 
паши  вопросы,  которымъ  нельзя  было  найти  разріиненіе  нп  въ 
Св.  Писаніи,  ни  вътвореніяхъОтцевъ  Церкви.  Такъ,  напр.,  изъ  апо- 
крифовъ любознательный  читатель  находить  возможность  узнать, 
какъ  и  когда  были  сотворены  и  пали  ангелы,  какъ  ялі.ть  и  умерь 
па  землѣ  Адамъ,  по  пзгнаніи  изъ  рая;  чъмл>  питаются  праведники 
въ  раю,  вл,  какомъ  возрасти  и  виде  возстанутъ  изъ  гробовъ  усоп- 
шіе...  Другіе  апокрифы  привлекали  читателей  заманчивымъ,  ска- 
зочнымъ  содержаніемъ  своими,  какъ-,  напр..  „Сказаніе  о  Соломонѣ 


стихи 
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и  Китовросѣ";  иные  же,  несомненно,  поражали  своими  высокими 
поэтическими  достоинствами,  какъ  напр..  ,.Хожденіе  Богородицы 
но  мукамъ",  полное  глубокаго  трагизма  и  самаго  нѣжнаго,  тро- 
гатѳльнаго  чувства. 

Подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  аіюкрифпчеекихъ  сказа- 
ній  и  топ  свободы  въ  обработкѣ  библейскихъ  сюжетовъ,  которая 
проявлялась  въ  апокрифахъ,  сложился  и  выработался  особый 
родъ  произвѳденій  народной  поэзіи,  извѣстнып  подъ  названіемъ 
духовных?)  пѣсенъ  и  духовных?,  стиховъ. 

Духовные  Въ    КруГЪ    СЮЖѲТОВЪ    ДуХОВНОЙ    пѢсНИ    ВХОДЯТЪ    ВсѢ   ЭЛвМѲНТЫ, 

свойственные  литературе  духовной  и  преимущественно  монастыр- 
ской: отвлеченность  пдеаловъ,  отреченіе  отъ  всего  мірского,  вос- 
пѣваніе  подвиговъ  благочестія  и  смиренія,  прославленіе  святыхъ 
подвижнпковъ.  Духовная  пѣсня  почерпаетъ  сюжеты  отовсюду:  и 
изъ  житій  святыхъ,  и  изъ  каноновъ  въ  честь  ихъ,  и  изъ  апокрифи- 
ческаго  сказанія,  и  изъ  непосредственнаго  религіознаго  настрое- 
нія  пѣвца,  вызванного  впечатлѣніемъ  ,. прекрасной  пустыни''. 
Поэтому  среди  духовныхъ  пѣсенъ  видимъ  и  стихъ  о  Егор/ и  хра- 
бромъ,  и  стихъ  об?,  Алексіѣ  Божіемъ  человѣкѣ  и  объ  Іосафѣ-иаревичѣ, 
и  о  крестной  смерти  и  воскресепіи  Спасителя,  и,  рядомъ  съ  этимъ, 
сюжеты  въ  родѣ — «Плача  Адамова»,  пѣсни  чо  разставанін  души  съ 
тѣломъ»,  тьсни  о  женѣ  Аллилуевой  и  друг.  Нѣкоторые  изъ  числа 
апокрпфовъ  даже  цѣликомъ  перелагаются  въ  пѣсни,  какъ  напри- 
мѣръ  „Сонъ  Богородицы-'. 

Есть  возможность  предположить,  что  у  насъ  на  Руси  точно 
такъ  же,  какъ  и  на  Западѣ,  духовныя  пѣснп  слагались  первона- 
чально монахами,  по  монастырямъ,  и  отсюда  уже  переносились  въ 
массу  народа,  при  посредствѣ  особаго  класса  пѣвцовъ  —  тѣхь 
странниковъ,  тѣхъ  каликъ-перехожихъ,  которые  сначала  шли  ватагами 
черезъ  всю  Русь  на  поклоненіе  Гробу  Господню,  въ  дальній  Іе- 
русалимъ,  а  впослѣдствіи  бродили  по  Руси,  изъ  города  въ  городъ, 
изъ  монастыря  въ  монастырь,  по  всѣмъ  святымъ  мѣстамъ  рус- 
ской земли,  всюду  находя  себѣ  радушный  пріемъ  и  гостепрінм- 
ный  кровъ.  Отсюда-то  калики-перехожіе,  эти  вѣчные  странники, 
выносили  сложенныя  въ  монастыряхъ  духовныя  пѣснп  п.  сво- 
бодно видоизменяя  ихъ  въ  своей  устной  передачѣ,  разносили 
по  всей  Руси. 

Переходя  въ  народъ-  изъ  устъ  въ  уста,  духовная  п-ьсня  по- 
степенно становилась  впослѣдствіп  достояніемъ  нищенствующей 
братіи,  которая  наконецъ  вполнѣ  овладѣла  этимъ  родомъ  народной 
поэзіи,  и  въ  настоящее  время,  какъ  и  два-три  вѣка  тому-назадъ,  рас- 
пъваетъ  духовные  стихи  по  базарамъ  и  сельскимъярмаркамъ.  Чаще 
всего  духовные  стихи  поются  слѣпцами.  Вѣроятно,  въ  средѣ 
этихъ  пѣвцовъ  и  сложились  такія  пѣепи,  какъ  стихъ  ..о  богатомъ 


Д1  РОВНЫЕ   (  ІІІЧІІ.  ІІІ7 

и  Лазарѣ",  іі.ііі  ,,о  Вознесѳніи  Христовомъ".  Какъ  въ  томъ,  такъ 
и  въ  другом  і,  стихъ",  быть  нищенствующей  братіи  возводится 
въ  идѳалъ,  и  она,  живущая  и  питающаяся  Христовымъ  именѳмъ, 
представляется  дорогою  и  близкою  самому  Хрипу.  Но  этому  стиху, 
даже  п  возносясь  на  небо,  Христосъ  особо  прощается  съ  ни- 
щею братіѳю,  которая  горько  плачетъ  и  говорить  ему:  „Батюшка 
нашъ,  Царь  небесный!  На  кого  Ты  насъ  покидаешь?  Кто  будетъ 
нас  і.  поить-кормить,   отъ  темной   ночи   укрывать?" 

Въ  отвѣтъ  на  это,  Христосъ,  утѣшая  нищую  братію,  обѣ- 
шаетъ,  что  дастъ  ей  гору  золотую,  рѣку  медвяную,  оставить 
ей  сады -винограды,  яблони  кудрявы,  дастъ  манну  небесную". 
Но  Іоаннъ  Златоустъ  вступается  и  просить  оставить  иное,  болѣе 
прочное  наслѣдіе,  которое  никто  бы  не  могъ  отнять  у  нищей 
братіи: 

«Не  давай  нищим ь  гору  крутую, 

Что  крутую  гору  золотую: 

Не  сумѣть  имъ  горою  владѣти, 

Не  сумѣть  имъ  золотую  поверстати 

II  промежду  собою  раздѣлііти. 

Зазнаютъ  гору  князи  и  бояре, 

Зазнаютъ  гору  пастыри  и  власти, 

Зазнаютъ  гору  торговые  люди. 

.  ..По  себѣ  они  гору  раздѣлятъ, 

По  князьямъ  золотую  разверстаютъ, 

Да  нищую  братію  не  допустятъ.... 

....Дай  же  Ты  нищимъ-убопімь 

Имя  Твое  святое. 

Будутъ  нищіе  по  міру  ходити, 

Тебя,  Христа,  величатн, 

Вт.  каждый  часъ  прославляти; 

Будутъ  они  сыты  и  довольны, 

Обуты  будутъ  и  одѣты, 

II  отъ  темной  ночи  пріукрыты.» 

Вотъ  въ  какой  высокой  поэтической  формѣ  воплощаютъ  эти 
убогіе  пѣвцы-калѣки  свои  чаянія  и  уповашя  и  свою  глубокую 
вѣру  во  имя  Того,  Кто  кормитъ  и  ихъ,  наравнѣ  съ  птицами  не- 
бесными,  „не  собирающими  въ  житницы'. 


Ы 
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ТТеріодь   третііі. 

Отъ  начала  XVI  вѣка  и  до  половины  XVII  вѣка. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Положеніе  русскаго  общества  въ  началѣ  XVI  вѣка.  —  Максимъ  Грекъ  и  его  пе- 
чальная судьба.  —  Вліяніе,  оказанное  на  него  Савонаролою.  —  Живое  отношеніе 
къ  русской  современности.  —  Его  неутомимая  дѣятельность.  —  Нружокъ  друзей 
Максима  Грека. — Враги  Максима  Грека. — Его  правдивость  и  твердость  убѣжденій. — 

Его  несчастія  и  ссылка. 

Сильное  и  могущественное  Московское  государство  грознымъ 
колоссомъ  возрастало  и  крѣпло  на  сѣверо-востокѣ,  отдаленное  отъ 
Европы,  словно  китайскою  стѣною,  тѣми  враждебными  и  недаль- 
новидными сосѣдямп,  которые,  опасаясь  русской  мощи,  пытались 
задержать  ея  ростъ  тѣмъ,  что  не  давали  къ  ней  доступа  европей- 
скому прогрессу  и  иросвтлценію.  Московское  государство,  вслѣд- 
ствіе  такой  обособленности,  развивалось  неестественно  и  через- 
чуръ  своеобразно — одними  верхними  слоями  общества — и  власть, 
сосредоточенная  въ  рукахъ  великихъ  князей  московскпхъ,  многое 
заимствовавшпхъ  съ  азіатскаго  Востока,  успѣла  возрасти  къ  па- 
чалу  ХУІ  вЬка  до  крайнихъ  предвловъ.  А  въ  то  же  время  въ 
обществъ  не  было  никакой  самобытной  жизни  —  ни  уваженія  къ 
человѣческой  личности,  ни  обществгннаго  мнЬнія,    которое  было 
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бы  способно  противодействовать  злоупотрѳблѳнію  властью,  въ 
чьихъ-бы  рукахъ  она  ни  находилась.  [Іритомъ-жѳ,  какъ  мы  это 
\-,і.-і'  видѣли  выше,  русское  общество,  въ  начал!-.  Х\'І  въка, 
очевидно,  уже  дожило  до  крайняго  предала  въ  развитіи  гі.ѵі. 
началъ,  которыя   руководили  его  жизнью   до  этого  времени...   Въ 

обществе    уже    замѣчаѳта довольство    и    некоторое    брожѳніе; 

являются  пориданіе  и  осужденіѳ,  является  желаніе  внести  больше 
свъта  и  правды  въ  то  „море  зла",  которое  русскіе  .поди  видятъ 
кругомъ  себя  іі  съ  которымъ  они  бѳзсильны  въ  борьб'!..  Уже  въ 
мчіці'.  ХУ  г.і.ка  слышатся  отдѣльныѳ  и  хотя  энѳргичѳскіѳ,  новее 
же  еще  одинокіѳ  протесты  противъ  существующаго  порядка;  а 
въ  началѣ  XVI  вѣка  мы  уже  видимъ  мало-по-малу  нарождающееся 
меньшинство,  которое  рѣшаѳтся  даже  вступить  въ  борьбу  съ  уста- 
новившимся строемъ  жизни.  Это  меньшинство,  по  особенно  счастли- 
вой случайности,  развивается  у  насъ  подъ  вліяніомт.  нѣкоторыхъ 
отдаленныхъ  отголосковъ  того  громаднаго  прогрессивнаго  движе- 
нія,  которое  охватило  впо  Европу  въ  ХУ  и  ХУІ  вѣкахт.  и  вы- 
звало нь  пей  такъ-называѳмую  „Эпоху  Возрождѳнія" .  Образованно 
этого  меньшинства  въ  значительной  степени  способствовалъ,  вое- 
питалъ  его  и  умственно  и  нравственно,  человѣкъ,  заслуги  кото, 
раго  въ  исторіи  русскаго  просвѣщенія  являются  выдающимися  и 
неоцененными.  Этотъ  чѳловѣкъ  бы.іъ   знаменитый  Максимъ  Грекъ. 

Максимъ  Грекъ  былъ  родомъ  изъ  Албанін.  Онъ  родился  въ  эпохавозро- 
городѣ  Артѣ,  около  1480  года.  Въ  ранней  молодости  онъ  попалъ  итаХ. 
въ  Италію,  гдѣ  и  получилъ  блестящее  образованіе,  такъ  какъ 
въ  ту  пору  сильно-возбужденнаго  умственнаго  движенія,  образо- 
ванность и  проевѣщеніе,  въ  самомъ  широкомъ  значеніи  этого  слова, 
были  не  только  главнымъ  интересомъ  во  вевхъ  елояхъ  птальян- 
скаго  общества,  но  и  общимъ  увлеченіемъ,  общею  модною  бо- 
лѣзныо  вт.ка,  если  можно  такъ  выразиться.  Италія,  во  второй  по- 
ловшгТ'.  ХУ  ігі.ка,  пріютила  у  себя  тѣхъ  греческихъ  ученыхъ,  ко- 
торые иска, іи  спасенія  отъ  турецкаго  ига;  ученые  эти  принесли  съ 
собою  богатѣйшій  запасъ  древне-классическихъ  рукописей,  стали 
ихъ  разработывать  и  увлекли  за  собою  въ  эту  разработку  и  въ 
изученіѳ  классическаго  міра  веѣ  лучшіе  умы  Пталіи.  Классиче- 
скій  міръ,  со  всѣмъ  обаяніемъ  своей  культуры  и  искусства,  рас- 
крылся пѳредъ  изумленными  взорами  итальянцѳвъ,  такъ  долго  отно- 
сившихся съ  равподуншымъ  пренѳбреженіемъ  къ  классической  по- 
чв],, па  которой  они  жили — и  они,  со  всею  страстностью  своего  по- 
движнаго  южнаго  темперамента,  предались  изученію  классическаго 
міра  и  безцѣнныхъ  памятниковъ  его  науки  и  искусства.  Это  страст- 
ное увлеченіе  охватило  всѣхъ  —  отъ  папъ,  кардиналовъ  и  герцо- 
говъ,  отъ  высочайшпхъ  художннковъ,  до  скромныхъ  тружениковъ 
науки,   до  мѣщанъ    и  ремеслешшковь;   оно   привело,   конечно,   къ 

Исторія  русской  словесности.  22 


170  ИСТОРІЯ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ. 

прѳувѳличѳньямъ,  къ  крайностямъ,  вызвало  такое  пристрастіѳ  ко 
всему  классическому,  что  все,  стоявшее  внѣ  области  искусства  и 
науки,  внѣ  изученія  классицизма  и  слішого  преклоненія  передъ 
классицизмомъ  во  всѣхъ  его  проявленіяхъ  —  утратило  всякую 
ціпіу  іп.  глазахъ  современныхъ  итальянцевъ  и  было  почти  пре- 
дано забвенію.  Знатные  и  богатые  люди,  не  жалѣя  и  не  считая, 
тратили  громадныя  суммы  на  пополненіе  своихъ  библіотекъ,  на 
покупку  дрѳвнихъ  рукописей,  на  отысканіе  и  пріобрѣтеніе  все- 
возможныхъ  памятниковъ  греческой  и  римской  древности,  на  под 
дѳржку  университетовъ  и  художниковъ,  которыхъ  около  этого 
времени  (также  подъ  вліяніемъ  изученія  классицизма)  явилось 
множество,  и  притомъ  высокоталантливыхъ,  геніальныхч....  Но 
рядомъ  съ  этими  благородными  увлѳченіями  классицизмомъ,  обще- 
ственная жизнь  изобиловала  и  такими  проявленіями,  которыя  въ 
глазахъ  людей  серьезныхъ  и  разумныхъ  должны  были  казаться  ка- 
кимъ-то  страпнымъ  юродствомъ,  почти  безуміемъ.  Старались  подра- 
жать не  только  хорошимъ  и  существеннымъ  сторонамъ  классической 
жизни,  вносили  въ  свою  жизнь  не  только  то,  что  Вполнѣ  заслуживало 
подражанія  и  усвоенія,  но  и  многое  ни  для  кого  не  желательное, 
дурное  и  вредное.  Забывали  о  религия  и  христіанскихъ  добродъ- 
теляхъ,  предавались,  по  примѣру  временъ  паденія  Рима,  безумной 
роскоши  и  утонченному  разврату,  проводя  дни  и  ночи  въ  пирахъ  и 
весельѣ,  въ  то  время,  когда  народъ  изнывалъ  подъ  гнетомъ  нищеты 
и  всевозможныхъ  лншеній.  Крайности  и  преувеличенія  страстнаго 
увлеченія  классицизмомъ  отозвались  и  въ  наукѣ:  все  преподавание 
основано  было  только  на  изученіи  Платона  и  Аристотеля,  какъ 
такихъ  авторитетовъ, которые  признавались  болъе  незыблемыми, не- 
жели самыя  книги  Св.  Писанія.  Максимъ  Грекъ,  'близко  зна- 
комый съ  современною  итальянскою  наукой,  говори лъ  прямо: 
„никакой  догматъ  —  ни  божественный,  ни  человъческій — не  счи- 
тается въ  итальянскихъ  училищахъ  твердымъ,  если  не  будетъ 
утвержденъ  силлогизмами  Аристотеля".  Подражаніе  научнымъ  увле- 
ченіямъ  древннхъ  доходило  до  того,  что,  забывая  о  божествен- 
номъ  Иромыслѣ  и  всемогуществѣ  Божіемъ,  начинали  подчинять 
всю  жизнь  человѣка  мнимому  вліянію  небесныхъ  свѣтилъ  п. 
вслъдствіе  этого,  считать  одни  часы  и  дни  болѣе  благопріятными 
человѣческимъ  начпнаніямъ,  а  другіе — менѣе.  Дошло  до  того,  что 
астрологія  преподавалась  съ  унпверснтетскпхъ  каѳедръ,  какъ  по- 
ложительная наука,  и  астрологи,  ъъ  такой  же  степени,  какъ  и 
врачи,  стали  занимать  выдающееся  мъсто  въ  свитѣ  папъ  и  карди- 
наловъ,  королей  и  герцоговъ. 
м.  грекъ  въ  Въ  самый  разгаръ  этой  блестящей,   яркой,  шумной  и   разно- 

образной эпохи  Возроясденія,    Максимъ   Грекъ,   еще  20-ти-лѣтнимъ 
юношей,    попалъ    въ  Италію.   Здѣсь  онъ  сначала  долго  жилъ   въ 
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Флоренціи,  а  потомъ  вгь  Вѳнѳціи,  гдѣ  занимался  науками  подь 
руководством^  извѣстнаго  учѳнаго,   [оанна  Ласкариса,  и  вступилъ 

въ  тѣсныя,   дружѳскія    ртношѳнія    съ    внамѳнитымъ    тп >рафомъ 

м  издатѳлемъ  классиковъ,  Альдомъ  Мануціѳмъ.  Во  время  этого 
прѳбыванія  въ  еввѳрной  йталіи,  онъ  изучалъ  древнихъ  грѳчѳ- 
скихъ  и  латинскихъ  классиковъ;  сеть  даже  основаніѳ  думать, 
судя  по  собственному  признанію  Максима  Грека,  что  оіп.  также 
заплатилъ  извѣстную  дань  увлѳченіямъ  своей  эпохи,  и,  можѳтъ- 
быть,  даже  поддался  бы  имъ  вполнѣ,  если  бы  не  сошелся  съ 
извъетвымъ  проповѣдникомъ  того  времени,  Іѳронимомъ  Савона- 
ролою, который  такъ  безпощадно  громплъ  и  обличалъ  пороки 
соврѳмѳннаго  ему  общества,  за  что  и  пОгибъ  на  кострѣ,  неспра- 
ведливо обвиненный  въ  ереси  (1498  г.).  Максимъ  Грѳкъ  былъ 
ст.  нтімъ  въ  сношѳніяхъ,  и,  потрясенный  силою  его  вдохновенпаго 
краснорт.чія,  былъ  увлеченъ  его  энергическимъ  протестомъ  про- 
тивъ  соблазновъ,  отовсюду  окружавшихъ  итальянское  общество. 
Съ  той  поры  сердце  его  прониклось  безпредѣльнымъ  ува- 
жѳніѳмъ  къ  Савонароле,  который  оставилъ  въ  немъ  неизгла- 
димое впѳчатагБніѳ,  какъ  дивный  проповѣдникъ,  какъ  идеально- 
честный  человѣкъ  и  безиристрастный  правдолюбецъ.  Уваженіе 
и  даже  восторженное  преклоненіе  передъ  Савонаролой  еще  болѣе 
возросло  въ  душѣ  Максима  Грека,  когда  тотъ  закончилъ  свой 
жизненный  подвигъ  мученической  смертью,  вмѣстѣ  съ  двумя 
своими  последователями.  „Не  отъ  другого  я  слышалъ,  но  самъ 
видѣлъ  ихъ  и  много  разъ  слушалъ  ихъ  поученія,  видѣлъ  въ 
этихъ  преподобныхъ  инокахъ  горячую  ревность  ихъ  къ  слову 
Христа  Спасителя  и  къ  сиасенію  вѣрныхъ", —  такъ  пишетъ  Ма- 
ксимъ Грекъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненій.  И  не  можетъ  быть 
никакого  сомненья  въ  томъ,  что  высоко-нравственная  личность 
Савонаролы  много  способствовала  юноштз  не  только  въ  избраніи 
опредѣленнаго  жизненнаго  пути,  но  и  въ  бодромъ  прохожденіи  его. 
Въ  1507годут  мы  уже  видимъ  Максима  на  Аѳонѣ,въ  одной  изъ  мѣст- 
ныхъ  обителей:  онъ  страстно  преданъ  чтенію  книгъ  и  рукописей,  и, 
несмотря  на  свои  молодыя  лѣта,  уже  пользуется  всеобщимъ  ува- 
женіемъ  за  свою  ученость.  Когда,  десять  лѣтъ  спутстя,  изъ 
Москвы  на  Аѳонъ  пришло  предложение — прислать  ко  двору  велп- 
каго  князя  въ  Москву  опытнаго  переводчика  и  знатока  книгъ  и 
рукописей,  при  чемъ  указывалось  на  одного  изъ  старыхъ  иноковъ — 
аѳонскіе  монахи,  вмѣсто  стараго,  больного  инока,  заблагоразеудили 
отправить  въ  Москву  молодого  и  энергичнаго  Максима  Грека. 

Онъ  явился  въ  Москву  въ  1518  г.,  въ  правленіе  Василія  III,  м.  грекъ  вг 

Москвѣ. 

и  тотчасъ  же  получилъ  иорученіе — разоорать  оогатѣпшую  руко- 
писную библіотекуг  князя.  При  ея  разборѣ,  Максиму  удалось  от- 
крыть драгоігвнныя.  рукописи,  и  между  ними  онъ  тотчасъ  же  ука- 

22* 
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залъ  на  тъ*  сочинѳнія,  которыя  еще  не  были  переведены  на  сла- 
вянскііі  языкъ.  Тогда  ему  поручень  былъ  переводъ  Толковой 
Псалтири,  іі  въ  помощники  ому,  при  переводи  съ  латинскаго, 
даіп.  былъ  уже  известный  ыамъ  Дмитрій  Герасимовъ,  а  для 
письма  —  дна  инока  -  скорописца.  Дмитріи  Герасимовъ  былъ  въ 
особенности  необходимъ  потому,  что  самъ  Максимъ  Грекъ  они1 
ііі'  твердъ  былъ  въ  славянскомъ  языкѣ,  т.  е.  топ  книжной  прозѣ, 
которая  была  въ  ходу  во  всей  древне  -  русской  письменности. 
Гі  да  полтора  спустя,  когда  переводъ  Псалтири  былъ  оконченъ, 
Макепмь  хотълъ  увхаТь  изъ  Москвы,  и  сталъ  проситься  на 
Аѳонъ, — но,  по  настоятельному  желанію  великаго  князя  и  митро- 
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Древнее  изображеніе  Максима  Грека,  сохранившееся  въ  рукописи  Соловецкой  библіотеки   конца 

XVI  вѣка. 

полита,  онъ  долженъ  былъ  остаться  и  принялъ  на  себя  тяжелый 
и  неблагодарный  трудъ  исправленія  богослужебныхъ  кнпгъ.  Этотъ 
трудъ,  съ  одной  стороны,  послужили  поводомъ  къ  тому,  что 
Максимъ,  увлекаясь  своей  трудной  задачей,  сталъ  болѣе  и  болѣе 
обращать  вниманіе  на  окружавпіій  его  мракъ  п  коснѣніе  рус- 
скаго  общества  въ  глубокомъ  невъжествѣ,  на  извращеніе  рели- 
гіозныхъ  вѣрованій  и  чисто-внѣишій  характеръ  благочестія  п 
благоустройства  церковнаго,  па  массу  еуевѣрій  и  предразсудковъ, 
не  только  въ  народѣ,  но  и  во  всъхъ  классахъ  общества.  II  вотъ 
онъ  увлекся  мыслью,  что  можетъ  не  однѣ  книги  исправить  отт> 
грубых'ь  описокъ  и  ошибОкъ,  но  и  въ  самое  общество  русское 
внести    свътъ   и    правду,    и    посѣять  въ  немъ    сѣмена    истнннаго 
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просвѣщѳнш,    истинной    рѳлигіозності истоты    нравственной. 

Выполнению  этой  высокой  задачи  онъ  посвятилъ  всю  свою  жизнь, 
и  ничего  не  вынѳсъ  нзъ  своей  неутомимой,  бѳзкорыстной  и  само- 
отверженной двятѳльности,  і :  1  > « >  м  I  •  безысходныхъ  страданій,  длив- 
шихся болѣе  четверти  вѣка.  Максимъ  Грѳкъ,  открыто  высказы- 
вавши порицанія  цѳрковнымъ  нестроеніямъ,  смѣло  и  прими  всѣмъ 
говорившие  правду  въ  глаза,  подавшій  так- 
же «тли!  вѣскій  голосъ  противъ  монастыр- 
скихъ  имѣній,  -^  возбудилъ  противъ  себя 
\і.і,',\  враговъ,  былъ  обвиненъ  ими  и  въ 
нристрастіи  къ  различнымъ  ересямъ,  и  въ 
намеренной  порч]-,  богослужёбныхъ  книгъ. 
Въ  довершѳніе  всего,  онъ  дѳрзнулъ  отне- 
стись съ  нѳодобреніемъ  къ  разводу  вели- 
каго  князя  съ  первой  женой,  Соломоніей, 
для  вступленія  въ  бракъ  съ  Еленой  Глин- 
ской. И  вотъ,  на  соборт.  1525  года  онъ 
былъ  осужденъ  и  отосланъ  въ  заточеніѳ  въ 
Волоколамскій  монастырь — въ  руки  злѣй- 
шихъ  враговъ  своихъ,  Іосифлянъ.  Можно 
сѳбѣ  представить,  что  пришлось  ому  здЪсь 
вытѳрпвть!  Итакъ,  въ  теченіе  28  лъть, 
его  переводили  изъ  одной  монастырской 
тюрьмы  въ  другую,  и  освободили  изъ  за- 
ключения уже  больнымъ  и  дряхлымъ  73-хъ- 
.]  втнймъ  старцемъ.  Переведенный",  подъ 
конѳцъ жизни, въ  Троицѳ-Сергіеву  обитель, 
Максимъ  Грекъ  здѣсь  и  скончался  въ 
1556  году,  здѣсь  и  погребе  нъ. 

Максимъ  Грекъ  —  писатель  плодови- 
тый и  живой,  разнообразный  и  талантли- 
вый. Научившись  владѣть  языкомъ,  чуждымъ  ему  съ  дѣтства, 
онъ  оставилъ  по  себѣ  массу  сочиненіп,  свидѣтельствующихъ 
о  его  евѣтломъ  умѣ,  гуманномъ  взгляде  на  лиізнь  и  на  всякія 
заблуждения  человечества  и  объ  удивительной  чистотѣ  душевной. 
Ни  малѣйшаго  ожесточенія  или  озлобленія  противъ  людей  не 
слышится  въ  ппеаніяхъ  отого  подвижника,  такъ  много  стра- 
давшаго,  такъ  много  терпѣвшаго  всякихъ  напрасныхъ  обпдъ  и 
несправедливостей:  вездѣ  только  одно  псканіо  правды  и  безпри- 
страстное  изложеніе  истины  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  представля- 
лась самому  автору. 

Значительная  доля  всего,  что  написано  Максимомъ  Грекомъ, 
посвящена  полем пкѣ  (чисто-догматическаго  характера)  противъ 
магометанства,    іудейства  (въ  лшгЬ   последователей  секты  ясидов- 


Изображеніе    М.    Грека,    на 
Тромонинскихъ  листахъ. 


Труды   М. 
Грека. 
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ствующихъ)  и  латинства,  въ  пользу  котораго  сильно  ратовалъ  док- 
торъ  вѳликаго  князя,  Николаи  Нѣмчинъ,  пользовавшиеся  боль- 
шимъ  вліяніѳмъ  при  великокняжѳскомъ  дворѣ.  Къ  тому  же  раз- 
ряду еочпненій  слѣдуетъ  отнести  еще  „слова"  Максима  Грека 
протпвъ  астрологи  ческихъ  заблужденій,  которыя  старался  распро- 
странить въ  Москвѣ  тотъ  же  Николай  Нѣмчинъ.  Въ  этихъ  „сло- 
ьахь-  Максимъ  Грекъ  говоритъ:  „Не  отъ  звѣздъ  и  планетъ, 
по  свыше,  отъ  самого  Отца  Святаго  исходить  всякое  даяніе  благо 
и  всякъ  даръ  совершенъ  на  родъ  человѣческій". 

Въ  другомъ  мѣстѣ,  намекая  на  то,  что  астрологи  часто  дер- 
заютъ  давать  совѣты  и  указанія  правителямъ,  Максимъ  Грекъ 
добавляетъ: 

„Одна  нужнътішая  астрологія  для  благочестивътипихъ  ца- 
рей —  православная  вѣра  во  святую  и  живоначальную  Троицу  и 
созидаемое  на  семъ  твердомъ  основаніи  богоугодное  жительство". 

Много  другихъ  „словъ"  посвящено  Максимомъ  Грекомъ 
борьбѣ  противъ  народныхъ  суевѣрій,  протпвъ  излишней  вѣры, 
придаваемой  апокрифическимъ  сказаніямъ,  ложнымъ  и  отречен - 
нымъ  книгамъ,  въ  родѣ  „Люцидарія".  Цѣлый  рядъ  отдѣльныхъ 
статей  посвященъ  разъясненію  неправильно  понимаемыхъ  цегжов- 
ныхъ  обрядовъ  и  разсвянію  дикихъ  предразсудковъ,  вкравшихся 
въ  различное  время  въ  отношенія  вѣрующихъ  къ  цеіжви. 
нравоучи-  Но,  для  ближайшаго  поииманія  высокой  и  прекрасной  лично- 

тельныя  со- 

чиненія  м.     сти   такого    дѣятеля,    какъ    Максимъ   1  рекъ,    осооенно    важными 

Грека.  ,  х 

являются  его  сочиненія  нравоучительны  я. 

Здѣсь,  разбирая  всѣ  условія  и  проявленія  общественной 
жизни,  обращая  вниманіе  на  быть  всѣхъ  сословій,  онъ  то  без- 
нощадно  бичуетъ  по^эоки,  ыаиболѣе  распространенные  среди  его 
современниковъ,  то  изображаетъ  идеалъ  того  правителя,  дѣятеля 
или  подвижника,  который  бы  могъ  быть  желателенъ  для  пользы 
общей.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  посланій,  какъ  предполагаютъ,  обра- 
щенныхъ  къ  юному  Іоанну  Грозному,  Максимъ  Грекъ  набрасы- 
ваетъ  передъ  нимъ  величавый  образъ  царя,  который  долженъ 
представлять  собою  „образъ  Божій  на  землѣ..."  „Истиннымъ 
царемъ  и  самодержцемъ  почитай  того,  благовѣрный  царь,  кто 
заботится  правдою  и  благозаконіемъ  устроять  дѣла  подвласт- 
ныхъ  и  владычествовать  надъ  безсловесными  страстями  и  похо- 
тями  своей  души";  и  тотъ  же  царь,  по  представленію  Максима 
Грека,  „перестаетъ  быть  благодѣтелемъ  для  своихъ  подданныхъ, 
когда  душа  его  покрывается  облакомъ  скотскихъ  страстей,  яро- 
стно и  гнѣвомъ  безвременнымъ,  пьянствомъ  и  похотьми  непрепо- 
добными..." 

Еще  рѣзче  и  энергичнѣе  высказывается  Максимъ  Грекъ 
противъ    всякаго    фарисейства  и  лицемѣрнаго    внѣшняго  благоче- 
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стія,   не  придании    ни    мм.і  І.Гішаі-о    значѳнія    исполнѳнію    обрядовъ 
бѳзъ  соблюдѳнія   внутренней  ч готы  м  бѳзъ  „дѣлъ  благочѳстія"... 

Такъ,  въ  одномъ  нзъ  „словъ"  онъ  изображаѳтъ  епископа, 
который,  обращаясь  къ  Вогу,  говорить,  что  онъ  всегда  радѣлъ 
о  благоговѣйяомъ  служѳніи,  о  соблюдѳніи  праздниковъ,  объ  укра- 
шении пкопь,  объ  устроѳніи  колоколовъ  и  т.  п.  ОпгІ.чан  на  это, 
Богъ  въ  „словѣ"  Максима  Грека — говорить,  что  нес,  это  ггріятно 
ему  только  тогда,  когда  сопровождается  добрыми  дѣлами,  и  до- 
бавляѳтъ: 

„Вы  хвалитесь  и  думаете  почтить  меня  мѵромъ  и  добро- 
шумными  колоколами, — такъ  послушайте  же  внятно  и  прилежно 
моего  поученія  и  утвердите  его  въ  сѳрдцахъ  лапшхъ.  Не  для 
доброшумныхъ  колоколовъ,  ігЬсноігЬшіі  и  многоцътшаго  мѵра  я 
сошелъ  на  землю  и  принялъ  вашъ  образъ,  но  ради  вашего  спа- 
сенія,  которое  для  меня  всего  дороже,  я  прѳтерпъѵіъ  съ  любовью 
вегЬ  страданія.  Для  того  я  и  повелѣлъ  написать  въ  книгахъ  мои 
спасительный  заповѣди  и  наставленія,  чтобы  вы  могли  знать,  какъ 
угождать  мнѣ.  Вы  же  книгу  моихъ  еловесъ  снаружи  и  снутри 
обильно  украшаете  серебромъ  и  золотомъ,  а  силы  заповѣдей 
моихъ,  въ  ней  написанныхъ,  не  принимаете,  и  не  только  не  испол- 
няете,  но  поступаете  противъ  нихъ". 

Почти  то  же  говорить  онъ  и  въ  „сказаніи  о  разрѣшеніи  обѣта 
постнаго".  „Воздержаніе  отъ  душевредныхъ  страстей  составляетъ 
истинный  и  пріятный  Богу  постъ,  —  говорить  въ  этомъ  сказаніи 
Максимъ  Грекъ, — а  одно  воздержаніе  отъ  брашенъ  не  только  не 
приноситъ  пользы,  но  еще  больше  осуждаетъ" . . . 

Особенною  смѣлостью  отличались  нападки  Максима  Грека  на  м,  Г|) 
современный  монашески!  бытъ  и  его  несовершенства  и  недостатки. 
Въ  своихъ  статьяхъ  о  монашествѣ  Максимъ  Грекъ  прямо  стано- 
вится на  сторону  Нила  Сорскаго  и  Вассіана  Косого  и  горячо  возра- 
жаешь противъ  „любостяжательности"  монастырей  и  владѣнія  имѣ- 
ніями.  „Какая  правда  въ  томъ, — говорить  онъ, — чтобы  удалиться 
отъ  своихъ  имѣній  будто  бы  ради  Бога,  а  потомъ  пріобрътать 
чужія.  Ты  снова  впадаешь  во  всѣ  попеченія,  ослѣпляющія  твои 
умственный  очи  губительными  безчиніями  плоти,  которыми,  какъ 
дикимъ  терніемъ,  заглушается  все,  посѣянное  свыше  въ  сердцѣ 
твоемъ.  Ты  опять  созидаешь,  что  прежде  раззорилъ,  и  опять 
страдаешь:  убътая  отъ  дыма,  безумно  попадаешь  въ  огонь.  Какъ 
можно,  взявши  крестъ  или  отрекшись  отъ  себя,  снова  заботиться 
о  золотв  и  имѣніяхъ?" 

Противуполагая  нашему  монашеству  свое  идеальное  пред- 
ставление иночества,  Максимъ  Грекъ  наиисалъ  „сказаніе  о  совершен- 
номъ  иноческомъ  жительстве",  и  въ  нѳмъ  не  затруднился  рус- 
скимъ  инокамъ  указать,  какъ   на   прнмѣръ,    на    монаховъ    одного 


екъ  и 
монашество 
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католичѳскаго  |  Картезьянскаго)  монастыря.  „Сіѳ  пишу, — добавляѳтъ 
онъ, — чтоГ)ы  показать  правое лавнымъ,  что  и  у  нѳправомудренньіхъ 
I  с. -е.  нѳправо-вѣрующихъ)  латинянъ  есть  попечеиіе  о  спасите. ть- 
ні.іхі»  ѳвангѳльскихъ  заповѣдяхъ;  что  по  святымъ  заіювъдямъ 
устрояютъ  иноческое  пребываніе  у  нихъ  монахи,  братолюбие,  неетя- 
жатѳльности  и  молчанію  которыхъ  и  намъ  должно  подражать, 
чтобы  но  оказаться  нхъ  ниже." 

ІІриведенныхъ  выписокъ  достаточно  для  того,  чтобы  читатель 
могъ  ознакомиться  съ  общимъ  духомъ  п  настроеніемъ  вевхъ  „пи- 
саній"  Максима  Грека,  который,  повторяемъ,  занимаетъ  весьма 
видное  мѣсто  въ  исторіи  просвѣщенія  Россіи.  „Писанія"  эти 
'создали  ему  великое  множество  враговъ,  но  зато  евѣтлая  и  пре- 
красная личность  ихъ  автора  собрала  около  него  небольшой,  тес- 
ный кружокъ  друзей,  почитателей  и  горячйхъ  приверженцевъ, 
которые  преклонялись  передъ  его  памятью  и  съ  понятною  гор- 
достью называли  себя  его  учениками  и  последователями.  Къ  этому 
кружку  принадлежали  ближайшіе  сотрудники  Максима  Грека  по 
его  переводческой  деятельности :  Дмитрий  Герасимовъ,  инокъ  Си- 
луанъ  :)  и  Михаилъ  Медоварцевъ;  архимандритъ  Новоспасскій 
Савва,  казанский  архіепископъ  Германъ,  пнокъ  Отенскаго  мона- 
стыря Зиновій  2),  дьякъ  Нилъ  Курлятевъ  и  знаменитый  впослѣд- 
ствіи  князь  Андрей  Михайловичъ  Курбскій — просвѣщеннѣйшіе 
люди  своего  времени,  которые  воспитали  свой  умъ  и  духъ  на 
идеяхъ  Максима  Грека,  глубоко  ими  прониклись,  и  съ  достопн- 
ствомъ  поддержали  въ  жизни  славу  имени  своего  друга,  настав- 
ника и  учителя. 

ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

Стоглавъ  и  его  значеніе  въ  общественной  исторіи  XVI  вѣка. — Попытки  подведенія 
итоговъ  прошлой  жизни. — Домострой  попа  Сильвестра. 

Макспмъ  Грекъ  былъ  осужденъ  на  соборахъ  1525  и  1531  гг., 
почти  какъ  еретикъ,  за  многія  и  тяжкія  (хотя  и  мнимыя)  вины, 
и  самою  тяжкою  изъ  этихъ  в  инь  признавалась  та,  на  которую 
никто  изъ  отцрвъ  Собора  не  рѣшался  гласно  и  открыто  указать, 
а  именно:  тѣ  смѣлыя  порицанія  непорядковъ  и  нестроеній  въ 
Русской  Церкви  и  русскомъ  обществѣ,  которые  действительно 
существовали  и  всѣмъ  были  извѣстны  и  вт.домы.  Макспмъ  былъ 
осужденъ  на  тяжкое  монастырское  заточеніе  и  провелъ  въ  немъ 
долгіе,   плачевные  годы,   но  его  идеи — какъ  фенпкеъ    изъ   огня — 


а)  Силуанъ  или  Сильванъ,  пнокъ  Троицкой  обители,  состоявшій  при  М.  Грекѣ 
ипецомъ;  впослѣдствін  былъ  нзвѣстенъ  своими  глубокими  грамматическими  знаніями. 

2)  Зиновій  прославился  своею  энергическою  борьбою  противъ  ереси  Ѳеодосія  Ко- 
сого и  Матвѣя  Башкина.  Обитель  Іоны  Отенскаго  расположена  на  р.  Мстѣ.  верстахъ  въ 
70  отъ  Новгорода. 


Юрьевская  грамота  ИЗО  года. 


Текста  вя  читается  такъ: 
-  „се  азъ  мьстиславь  володимирь  снъ  дьржа  роу- 
сьско]  землю  въ  свое  княженіе  повелѣлъ  е- 
смь  сноз  (сыну)  своем;  всеволодоу  отдати  боуи- 
цѣ  стмоу  (сватому)  георгіеви  съ  давлю  и  съ  вирами  и  съ 
продажами.  Да  же  который  князь  по  иоемъ  кня- 
женіи  почьнеть  котѣти  отъяти  оу  (у)  стго  (святого)  гоорги- 

н.  а  6ь(богъ)  боуди  затѣмъ  и  стая  (святая)  она  (богородица)  и  ть  (топ.)  стыи  (снятый,)  гео- 
рги  оу  (у)  него  то  отимаѳта  и  ты  игуменеиса. 
но  и  вы,  братиѣ,  донелѣ-же  ся  миръ  (міръ)  състоить. 
подите  ба  (йога)  за  мя  и  за  моѣ  дѣти.  кто  ся  изооста- 
нета  (останется)  въ  манастырн,  то  вы  тѣмъ  дължьни  е- 
сто  модити  за  ны  ба  и  при  животѣ  и  въ  съмъ- 
рти,  а  язъ  дал.  рукою  своею  и  осеньиее  по- 
дюдие  даровьное  полтретиядесяте  гри- 
вьнъ  стміл  (снятому)  же  георгиеви  а  се  я  всеволодъ  да- 
.іі.  семь  блюдо  серебрьно  въ  .і  грвнъ  (гривенъ)  серебра 
стмоу  же  георгиеви  велѣлъ  еемь  битн  въ 
не  (него)  па  обѣдѣ  коля  игуменъ  обѣдаетъ: 
даже  кто  запъртитъ  или  тоу  (ту)  дань  и  се  блю- 
до да  соудитъ  емоу  (ему)  [Господь?]  въ  днь  (день)  пришестви- 
н  своего  и  ть  (топ.)  стыи  (снятый)  георгин." 

Эта  древнѣйшая  грамота  писана  отъ  имени  сына  Мономахова,  Мстислава  Влади- 
мировича, который  быль  поеажень  отцомъ  на  ыіяженіе  въ  Нонѣгородѣ.  Упоминаемый  въ 
грамотѣ  Всеволодъ  есть  сынъ  Мстислава  —  Всеволодъ-  Гавріил-<,.  знаменитый  впослѣдствіи 
князь  Псковской. 

Грамота  хранится  въ  Новгородскомъ  Юрьевѣ  монастырѣ,  что  близъ  Новгорода,  повыше 
его.  стоить  па  берегу  озера  Ильменя. 


Отверстіе  въ  пергаменѣ,  внизу  грамоты,  служило  для  привѣшиванья  печати,  изображен іе 
которое  иомѣщено  нами  подъ  грамотою.  На  одной  сторонѣ  печати  —  образь  Спасителя:  па 
другой— Михаил і.  Архангелъ. 
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возникаютъ  изъ-подъ  гнета  утѣснѳній  и  не  гибнуягь  по  мракв 
его  темницы...  Все  тѳчѳніѳ  русской  жизни  ясно  указываешь  на 
го,  что  великий  подвижникъ  и  страдалѳцъ  былъ  аравъ  въ  сво- 
их ь  укорахъ,  обращѳнныхъ  къ  духовнымъ  властямъ  и  къ  обще- 
ству, и  вотъ,  на  соборъ  1551  года  самъ  юный  царь,  во  главѣвсѳто 
духовенства  и  высшихъ  чиновъ  государства,  призналъ,  что  нѳ- 
етроѳній  и  недостатковъ  въ  русской  народной  жизни  и  въ  рус- 
ской Церкви — великое  множество,  и  что  нужно  всѣмъ  стремиться 
къ  изысканію  средствъ  для  исправлѳнія  уже  народившагося  и 
еще  нарождающагося  ила. 

Результатомъ  собора  1551  г.  явилась  пространная  записка  о 
двяніяхъ  собора,  извѣстная  подъ  названіѳмъ  Стоглава,  такт,  какъ 
она  заключаешь  въ  сѳбъ  сто  отдѣлъныхъ  главг  и  состонтъ  изъ 
соборныхъ  отвѣтовъ  на  царскіе  вопросы,  касающіеся  различныхъ 
сторонъ  церковной,  народной  и  общественной  жизни.  Записка  эта- 
начинается  ст^  изложенія  исторіи  собора;  затѣмъ  п[)ііводится  рѣчь 
царя  къ  собору,  въ  которой  онъ  говорить:  что  „прежніѳ  обычаи 
поисшатались,  а  прежніе  законы  порушены",  а  потому  онъ  и  про- 
сить отцовъ  собора  „укръпнть  древнія  преданія  истинной  нашей 
вгЬры'\  Вслѣдъ  за  рѣчью  помещены  вопросы,  отвъты  на  вопросы 
и  постановления  собора,  рисующіе  намъ  весьма  печальную  кар- 
тину общественной  и  народной  жизни,  картину,  полную  сумрака, 
закоснѣлаго  невѣжеетва  и  изумительной  грубости  нравовъ.  По 
вопросу  о  полной  безграмотности  ставленннковъ,  „хотящихъ  въ 
дьяконы  п  попы  ставиться",  соборъ  постановилъ:  „во  всъхъ  го- 
родахъ  выбрать  добрыхъ  священниковъ  (т. -е.  опытныхъ,  надеж- 
ныхъ)  и  дьяконовъ  и  въ  ихъ  домахъ  учинить  училища  для  обуче- 
нія  пѣнію,  чтенію  и  канонарханію"  х)...  Но  это,  кажется,  един-  стоглавъ  „ 
ственное  положительное  разртяненіе  вопроса,  гдгЬ  указана  опредѣ-  книгъ. 
лепная  мѣра  противъ  извѣстнаго  зла.  Во  всѣхъ  остальныхъ  во- 
просахъ  соборъ  заявляетъ  себя  совершенно  безсилыіымъ  про- 
тивъ зла  и  ограничивается  только  безплоднымп  запрещеніями, 
которыя  мудрено  было  бы  осуществить  на  дълѣ.  Такъ,  напри- 
мѣръ,  по  вопр:су  о  чтенін  запрещенныхъ  книгъ,  въ  родъ  „Рафмм" , 
Шестикрыла,  Ворштрая,  Зодія,  Алъманаховъ,  Звѣздочетья,  Аристоте- 
левыхъ  вратъ  и  т.  д.,  соборъ  постановилъ,  чтобы  и  самъ  парь, 
и  ветз  святители  „запретили  съ  велпкпмъ  духовнымъ  преще- 
ніемъ,  чтобы  православные  христіане  такихъ  богоотреченныхъ, 
еретическихъ  книгъ  у  себя  не  держали  и  не  члн".  Частные  слу- 
чаи проявления  общаго  зла — недостатка  въ  иросвъщеніи,  законно- 
сти   и    гражданственности  —  невозможно    было    исправить    одігЬмн 


а)  Достойно  вниманія,  что  этныъ  же  самымъ  пастырямъ,  полная  безграмотность  ко- 
торыхъ  только-что  была  оффиціально  заявлена  и  нрнзнана  на  соборѣ,  тоть  же  соборт. 
ііредписываетъ:  «учить  народъ  вѣрѣ  и  біагочестію». 

Исторія  русской  словесности.  23 
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запретительными  мѣрами,  не  истребивъ  зла  въ  корнѣ,  не  измъ- 
ннвъ  всего  строя  древне-русской  жизни. 

Но  какъ  его  изменить?  Какой  разумный  нланъ',  какую  цъѵіь 
положить  себѣ?  Чѣмъ  задаться?  Чѣмъ  утвердить  „древнія  преда- 
нія  христіанской  истинной  нашей  вѣры",  какъ  просить  царь  въ 
своей  рѣчи —  когда  эти  преданія  „поисщатаны"  и  ., порушены" 
жизнью  и  ея  постоянно -нарастающими  потребностями?  Такъ,  ве- 
роятно, думали  многіе  подъ  первымъ  впечатлъніемъ  собора — и 
среди  этихъ  многихъ  .нашелся  одинъ  серьезный  и  разумный  че- 
ловѣкъ,  блйзкіи  къ  царю  и  вполнѣ  искренно  озабоченный  воз- 
можно -  лучшнмъ  устроеніемъ  жизни  семейной  и  общественной; 
то  былъ  духовникъ  юнаго  царя,  пзвъстный  священникъ  придвор- 
ной церкви  Благовѣщенія  Силъвестръ,  вызвавшій  незадолго  передъ 
тѣмъ  такую  дивную  перемѣну  въ  Іоаннѣ. 
домострой  Сильвестру  вздумалось  собрать  во-едино  всякія  душеполезныя 

Сильвестра.  и  и  - 

правила  житейской  мудрости  и  оощежптія,  и  составить  изъ  нихъ 
положительный  кодексъ,  на  который  смѣло  могли  бы  опираться 
всѣ  благомыслящіе  люди  и  находить  себѣ  въ  немъ  руководство 
и  указаніе  на  всевозможные  случаи  и  запросы  жизни.  II  вотъ  изъ 
рукъ  его  вышелъ  памятникъ,  правда,  компилятивнаго  характера, 
избранный  изъ  многих'ь  иеточниковъ  и  пополненный  практиче- 
скими свѣдъніями,  заимствованными  прямо  изъ  жизни;  но  памят- 
никъ  въ  высшей  степени  любопытный  и  живо  рнеующій  передъ 
нами  и  время,  и  личность  автора  х).  „Домострой"  касается  веъхъ 
сторонъ  жизни  человека,  какъ  гражданина,  мужа,  семьянина  и 
домохозяина;  онъ  указывав гъ  способъ  дѣйствій,  котораго  каждый 
долженъ  держаться  и  по  отношенію  къ  Церкви,  и  по  отношенію 
къ  ближнимъ,  и  по  отношенію  къ  старшпмъ  и  младшимъ,  къ 
женѣ,  дѣтямъ,  слугамъ  и  рабамъ.  Весь  заключаюіційся  въ  немъ 
матерьялъ  распре дѣленъ  въ  63  главахъ,  къ  которымъ  добавлено 
еще  въ  впдѣ  64-п  главы  .Лос.іаніе  и  наказангз  (т.  е.  наетавленіе) 
сыну  моему  Анѳиму",  представляющее  собою  какъ  бы  извлечете 
и  общій  выводъ  изъ  всѣхъ  предшествующихъ  главъ  Сильвестрова 
труда. 

Первыя  пятнадцать  главъ  „Домостроя"  посвящены  правилами 
вѣры  и  благочестія.  Правила  эти  очень  строги  и  требования  рели- 
гіозныя  очень  высоки;  видно,  что  правила  эти  исходить  отъ  лица 
духовнаго,  такъ  какъ  многія  изъ  нихъ  исполнимы  развѣ  только 
для  человѣка,  совершенно  ул^е  отрекшагося  отъ  міра,  но  нпкакъ 
не  для  мірянина.    ..Домострой"    совътуетъ.    по    возможности,    все 


1)  Новѣйшія  изслѣдованіа  «Домостроя»  доказываютъ,  что  въ  этомъ  сочиненін  лично 
Сильвестру  принадлежитъ  лишь  весьма  незначительная  часть,  какъ  автору.  Но  едва  ли 
можно  отрицать  то,  что  ему,  несомнѣнно,  принадлежитъ  общая  редакція  всего  труда  и  от- 
части даже  подборъ  материала. 
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въ  дом'Т;  устраивать  для  моленья  точно  такъ  жѳ,  какъ  и  въ  цер- 
кви, <•<>  всякимъ  благолѣпіѳмъ.  Отвны  увѣшивать  иконами  еѳ  зря, 
а  въ  прѳдписанномъ  порядке,  украшать  мѵі.  пеленами  и  закры- 
вать завѣсою  „всякія  ради  чистоты" Перѳдъ  иконами  слѣдуѳтъ 

возжигать  лампады,  ставить  свѣчи  и  „по  всякомъ  славословіи 
Божіи  іі    по  ііі.пііі   ггогашати"; кадити  благовоннымъ  ладаномъ 

II    ѲИМІаМОМЪ" Но    ВСЯ    ДНИ    ВЪ    почерни    м\'ЖЪ    съ    женою     II     съ 

дѣтьміі.  и  домочадцы,  кто  умѣѳтъ  грамотъ,  отпѣти  (должны)  ве- 
черню,   павѳчорницу,   полунощницу,  съ  молчаніѳмъ    и    со    внима- 

ніѳмъ,  съ  молитвою  и  съ  поклоны" А.  утромъ,    вставъ,    Богу 

молитися  и  отпвти  заутреню  и  часы,  а  въ  нѳдѣлю  (т. -е.  въ  вос- 
кресенье) и  праздникъ — молѳбенъ".  Несмотря  на  такое  изобиліе 
домашней  молитвы,  ..Домне гром"  не  довольствуется  этими  указа- 
аіями  и  предлагаѳтъ  какъ  можно  чаще  ходить  въ  церковь  и 
приносить  туда  съ  собою  свѣчи,  ладаігь,  просфоры  и  прочее,  по- 
трѳбное  для  богослуженія.  Къ  этимъ  наставлѳніямъ  прибавлѳнъ 
подробный  уставъ,  распределяющей,  какъ  и  когда  слъдуетъ  по- 
ститься,  и  какую  пищу  и  питье  въ  какіе  дни  допускать  къ  упо- 
трѳблѳнію  ').  Не  забыты  и  дгІ..іа  благотворительности:  страынпковъ 
и  нищихъ  „Домострой"  прѳдписываётъ  принимать,  кормить  и  счи- 
тать ихъ  какъ  бы  членами  семьи;  запасливому  хозяину  этотъ 
кодѳксъ  нравственности  совѣтуѳтъ  даже  нарочно  заготовлять  из- 
лишни* запасъ  для  того,  чтобы,  не  отнимая  отъ  своихъ  потребъ, 
удовлетворять  и  тѣхъ,  кто,  внті  семьи  и  дома,  нуждается  въ  гшщѣ 
и  питьѣ. 

Слѣдующія  одиннадцать  главъ  „Домостроя"   посвящены  обя-  дОМОСтро 

ѵ  г\  **  т      о  семьѣ. 

занностямъ  человѣка,  какъ  семьянина,  сші  ооязанности  свидѣ- 
тельствуютъ  объ  очень  невысокомъ  уровнѣ  развптія  отношений 
семейныхъ,  объ  псключительномъ  нреобладаніи  мужа-домохозяина 
и  о  полномъ,  безпрекословномъ  подчинения  всего  дома  его  волт..  — 
Жена  въ  домѣ  не  можетъ  сдѣлать  ни  шагу,  не  посовѣтовавпшсь 
съ  мужѳмъ  или  не  получивъ  отъ  него  приказаній:  она  только  домо- 
водка и  старшая  надъ  слугами  и  рабами.  Обязанности  ея  опреде- 
ляются въ  „Домостроѣ"  слѣдующимъ   образомъ: 

„Жена  —  хозяйка  должна  вставать  въ  домъ  первая,  такъ, 
чтобы  слуги  никогда  ее  не  будили,  а  она  бы  слугъ  будила.  Вставши 
и  помолившись,  хозяйка  должна  указать  служанкамъ  дневную  ра- 
боту; кушанье  мясное  и  рыбное — всякий  приспѣхъ  скоромный  и 
постный, — и  всякое  рукодѣлье  она  должна  сама  умѣть  сдѣлать, 
чтобы  и  служанку  могла  научить.  Если  она  все  знаетъ,  муэнмимъ 
паказаньемъ  и  грозою,  и  свопмъ  добрымъ  разумомъ,  то  все  будетъ 
споро,  и  всего   будетъ   много.    Сама   хозяйка  отнюдь   не   была   бы 

')  «Домострой»  совѣтуеть  даже  всѣмъ  мірянамъ  носить  на  рукахъ  четки,  по  кото- 
рыми можно  было  бы  про'  себя  творить  молитвы. 

23* 


190  ІІСТОРТЛ   РУССКОЙ   СЛОВЕСНОСТИ. 


*< 


(: 

6: 


с  к       гла    -      и      по       'ішмоуо^с»гн-«- 


;:І 


(А^ЛНУНК^І  ЛЛН^'Ь  ДАЛЛИ'Г  к^  кІІІ;  гі  но- 
те в  «>«гк(  ь  п  н  л*к  іе#нпр*^кАЛіи  т  н  ь  а  тіде  й 
т»т*мн*ст*д  дан  к  м-  аль  с  ъ  к  к-  р  ііінвгк^ік 

И  Л*  Ж  Н^Т'БААЬ'ИААНрКНХ-КОр^  А  НГЛ  Н  *  ПЙ 

п  о  к  *  А  а  кг-т^агвг^НАЧ^сн  п  о  лт,  с  а  н  ц  к  Н  оѴ 
н)  вен»'  л  о  ѵ  ко  в  с  <е  лг  ь<тьмг\лвл  цѵакд  г*ѣ 
ннгтлА'   V      и*  ^Бе^мдѵАльно^а 

]щ^е  ллй^  лр^  г  ,*г'  ■-    н  канігА  г«  <тв  п*віе 

А  к  N  Н  ІГ  А    Д  **   ГА    Н^"  «•  К  Ъ  ТІ  {  А  К.  і>  Д  О  V  N  Л  II  Й& 

^К^ШАГО    АПЛ4    уьАЛАМннури   АНМѴ  Э 
^І  С  О  И  в  В'К' А  4   N  А  /УПБ  *  Й  А  Н  Г  Л  и  »*  *<    г  О     В  |?  А  V 
К  6  Л  Н  Н   ѴА  К.  И  (АДШ  АА'1    I?  О  |г  И  к  Ы  4  ч  'Г  '&   Л  3  ДА '  Ь; 

В  р  А   'П^ѴІІ-ЬМІ^Л  ГА  ТМН    :• 

.  .     '  'Л  ■  <  ^  А 

»\0|Ч*Ь  ГЛА        В  110  V  В  к*   ДТЦМ  Н  •-*  * 

ІМІ с  ***  и  н  ь  N  4  г  а  ВОѴІСТНМ1ѴІЯІКІ:  А  **  т  М  '**" 
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Въ  величину  оригинала. 
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Снимокъ  страницы   «Сильвестрова»  сборника,  писаннаго    уставомъ    половины    XIV 
вѣка;  нѣсколько  уменьшенъ  противъ  оригинала. 
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бѳзъ  дТѵіа:  тогда  ті  служанкамъ,  смотря  на  нее,  повадно  будетъ 
двлать;  мужъ-ли  придетъ,  гостья-ли  придетъ,  всегда  бы  за  руко- 
дьльѳмъ  сидѣла  сама:  то  ей  честь  и  слава,  и  мужу  похвала.  Со 
слугами  хозяйка  пс  должна  говорить  пустыхъ  речей  пересмѣш- 
ныхъ;  торговки,  бездѣльныя  женки  и  волхвы  чтобъ  къ  ней  не 
приходили,  потому  что  отъ  нихъ  много  зла  дѣлается.  Всякій  день 
жена  у  мужа  спрашивала  бы  п  съ  нимъ  бы  советовалась  о  всякомъ 
обиходв;  знаться  должна  только  съ  тѣми,  съ  кѣмъ  віужъ  ве'литъ; 
съ  гостями  должна  беседовать  о  рукодѣльи  и  о  домашнемъ  устрой- 
стве, и  примечать,  гдв  увидитъ  что  хорошее;  чего  не  знаетъ, 
спрашивать  вежливо;  кто  что  укажетъ — (за  это)  низко  челомъ  бить, 
и,  пришедши  домой,  все  мужу  сказать.  Съ  добрыми  женщинами 
пригоже  сходиться  не  для  ъугы,  не  для  питья,  а  для  доброй 
бесѣды  и  науки,  вникать  себе  на  пользу,  а  не  пересмѣхать  и 
никого  не  переговаривать.  Спросятъ  о  чемъ  про  кого  другіе — 
отвечать:  не  знаю,  ничего  не  слыхала,  и  сама  о  неподобііомъ  не 
спрашивать,  о  княгиняхъ,  боярыняхъ  и  сосѣдяхъ  не  пересужи- 
вать. (Жена  должна)  отнюдь  беречься  отъ  пьянагб  питья;  должна 
пить  безхмѣльную  брагу  и  квасъ,  и  дома,  и  въ  людяхъ:  тайкомъ 
отъ  мужа  ни  есть,  ни  пить;  чужого  у  себя  не  держать  безъ  муж- 
няго  ведома,  обо  всемъ  советоваться  съ  мужемъ,  а  не  съ  холо- 
помъ  и  не  съ  рабою.  Безлтшпцъ  домашнихъ  мужу  не  доносить; 
въ  чемъ  сама  не  можетъ  управиться,  о  томъ  должна  сказать  мужу 
въ  правду." 
домострой  о  Набросавъ  эту  программу,   ,, Домострой"  прнбавляетъ  къ  ней 

женщинѣ.  .„ 

и  цѣлын  рядъ  указанш  на  тотъ  случаи,  если  оы  не  все,  намѣ- 
ченное  въ  программѣ,  исполнялось  какъ  елѣдуетъ.  .,Жены  мужей 
спрашиваютъ  обо  всякомъ  благочиніи,  и  во  всемъ  имъ  поко- 
ряются." Даже  и  въ  церковь  ходить  жена  „по  возможности,  по 
еовъту  съ  мужемъ"...  Но  на  тотъ  случай,  „если  жена  по  мужнему 
поученью  не  живетъ",  „Домострой"  предлагаетъ  „учить  ее  съ  лю- 
бовью и  благоразсуднымъ  наказаніемъ".  Это  довольно  общее  и 
темное  указаніѳ  разъясняется  „Домостроемъ"  очень  подробно,  гг 
открываешь  передъ  нами  наивно  -  грубую  картину  семейныхь 
нравовт,... 

„Если  жена  по  мужнему  поученію  не  живетъ,  то  мужу  на- 
добно ее  наказывать  наедине,  и,  наказавъ,  пожаловать  и  примол- 
вить; а  другъ  на  друга  имъ  не  доляшо  сердиться.  Слугъ  и  дѣтей 
также  смотря  по  вннѣ  наказывать,  и  раны  возлагать,  а  наказавъ, 
пожаловать;  а  хозяйке  за  слугъ  печаловаться  (заступаться) — такъ 
слугамъ  наделено.  А  только  жены,  сына  или  дочери  слово  пли 
наказаніе  нейметъ,  то  плетью  постегать,  не  передъ  людьми,  на- 
едине; а  по  уху,  по  лицу — не  бить,  или  подъ  сердце  кулакомъ, 
ни  шшкомъ,  ни  посохомъ  не  колотить,  и  ничѣмъ  наѵгЪзнымъ  пли 
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дѳрѳвяннымъ.  А  ''".мі  велика  вина,  то,  снявъ  руб.ашку,  плеткою 
вѣжливѳнько  побить,  за   руку  держа". 

Какъ  ни  тяжко,  какъ  ни  противно  нашему  нравственному 
чувству  сознаніѳ  пик,  что  положѳніе  русской  женщины  могло 
быть  когда-то  въ  такой  степени  принижѳннымъ;  но  все  же  не- 
справедливо было-бы  обвинить  составителя  „Домостроя"  въ  же- 
стокости, въ  варварствѣ...  Вѣка  татарщины  прошли  не  бѳзслѣдно 
для  русской  женщины,  которая  къ  XVI  вѣку  успѣла  уже  сде- 
латься полною  рабою  своего  мужа,  теремною  затворницею — стар- 
шею нзъ  смуг'ь  гламы  семейства —  и  только.  Женщина,  которую 
нужно  было  въ  кодекс/Т-,  нравственныхъ  правилъ  остерегать  отъ 
злоупотребления  „хмельными  напитками",  отъ  общѳнія  „съ  без- 
дельными женками  и  волхвами",  можетъ-быть  и  действительно 
нуждалась  въ  тѣхъ  срѳдствахъ  назиданія  и  исправлѳнія,  какія 
рекомендуются  „Домоетроѳмъ". 

Любопытною  чертою,  нравовъ  и    эпохи    можетъ    служить  для  практи- 

ѵ-  *  ■  цизмъ  До- 

НаСЪ    ТО,     ЧТО    О  ДЪТЯХЪ,    О    НХЪ    ВОСНПТаНШ,    ООЪ    НХЪ     ОТІЮШеШИ     КЪ   мостроя. 

родитѳлямъ  „Домострой"  почти  не  упоминаетъ.  Между  строками 
можно  читать,  что  отъ  дѣтей  требовалось  только  одно — безусловное 
послушаніѳ,  повпновеніе  во.гЬ  родительской.  Въ  случаѣ  же,  если 
бы  сыігь  или  дочь  вздумали  отступить  отъ  этого  общаго  правила, 
въ  „Домострой"  (какъ  мы  уже  видѣли  выше)  дли  нихъ  было 
готово  наказаніе  и  плетка.  Вероятно,  что  вопросы  о  воспитанна 
дѣтей  и  обученіп  ихъ  даже  и  не  приходили  въ  голову  состави- 
телю „Домостроя",  потому  что  воспитанія  никакого  и  не  было,  да 
и  обученіе  дочери  состояло  въ  наученіи  ѳя  извѣстнымъ  молптвамъ 
и  рукодъѵіію;  а  сыновей — только  грамотѣ  и  промысламъ.  Вслѣд- 
ствіе  такого  упрощеннаго  отношения  къ  дѣлу,  даже  и  самый 
идѳалъ  юноши,  какимъ  его  изображаѳгь  „Домострой",  предста- 
вляется чѣмъ-то  весьма  темнымъ  и  неопредъѵіеннымъ:  это  соб- 
ственно даже  п  не  идеалъ,  а  только  подборъ  выиисокъ  изъ  по- 
ученій  Отдовъ  Церкви.  Иное  дѣло  тамъ,  гдѣ  отношенія  къ  дѣтямъ  пе- 
реходятъ  на  почву  матерьяльныхъ  интересовъ,  на  почву  практиче- 
скую: тамъ  „Домострой"  даѳтъ  цѣлын  рядъ  совѣтовъ  и  указаній, 
замѣчатѳльно-своеобразныхъ.  Такт,,  напр.,  онъ  указываешь,  что  уже 
съ  самаго  рожденія  дочери  ей  слѣдуетъ  копить  приданое,  отдѣляя 
на  ея  имя  и  отъ  приплода  скота,  и  отъ  всякпхъ  домашнихъ  из- 
дъѵіііі:  полотенъ,  ширинокъ  и  убрусовъ;  постепенно  шить  ей  бълье 
и  откладывать  въ  особый  сундукъ;  точно  такъ  лее  поступать  и  съ 
шитьемъ,  и  съ  низаньѳмъ,  и  съ  уборами  для  нѳя;  постепенно  же 
подготовить  ей  и  образа,  и  посуду,  и  оловянную,  и  мѣдную,  и 
деревянную  —  „п  прибавливати  по  немножку  всегда  и  не  вдругъ: 
себгЪ  не  въ  досаду,  и  всего  будетъ  полно.  Ино  дочери  растутъ, 
и  страху  Божію    и    вѣжеству    учатся,   а    приданое    прибываетъ,   и 
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какъ  замужъ  сговорить,  то  все  готово".  А  въ  случаъ  если  дочь 
до  замужества  умрѳтъ,  то  ігЪтъ  надобности  заботиться  о  ея  поми- 
новенья: п  поминанья,  и  сорокоустъ  по  душѣ  ея,  и  милостыню 
п'.ъ  того  же  „ея   надѣлка"  выдаютъ.  Предусмотрительно  и  просто. 

Оста. п. имя  главы  „Домостроя",  съ  ХХУІ  и  до  предпоследней, 
сплошь  заняты  подробнейшими  наставленіями,  касающимися  упра- 
вленія  домомъ  и  вообще  домоводства  въ  самомъ  обширномъ  зна- 
ченіи  этого  слова. 

Совътуя  всѣмъ  жить  по  срѳдствамъ  *),  ..Домострой"  входитъ 
во  всЬ  мелочи  и  подробности  заготовки  различныхъ  запасовъ  для 
дома;  запасы  всѣ  діѵіаютея  на  годъ,  и,  какъ  па  весьма  любо- 
пытную черту  современныхъ  нравовъ,  слѣдуетъ  указать  на  то,  что 
запасы  эти  заготовляетъ  и  закупаетъ  мужъ,  а  жена  обязана  только 
сберегать  ихъ.  Съ  такою  же  подробностью  даются  въ  „Домострое" 
наставленія  относительно  всякихъ  доманшихъ  рукодълій  и  работъ; 
богатымъ  людямъ  предлагается  даже  и  такой  совѣтъ  —  имѣть  у  себя 
въ  домѣ  ремесленнпковъ  изъ  свонхъ  же  людей,  чтобы  всѣ  издѣлія 
обходились,  при  домашнемъ  производстве,  дешевле.  Къ  нѣкото- 
рымъ  сгіискамъ  „Домостроя"  приложены  даже  полные  перечни 
всѣмъ  кушаньямъ,  распределенные  по  постамъ,  праздникамъ  и 
днямъ  года.  Эти  перечни  лучше  всего  доказываютъ  намъ,  что 
„Домострой",  вероятно,  былъ  весьма  распространенною  справочного 
книгою,  изъ  которой  многіе  научались  правпламъ  житейской 
мудрости,  и  эти  правила  были  постоянно  иодъ  рукою, 
заключеніе  Домострой  заканчивается  главою,  которая  имъетъ    особое  за- 

Домоетроя.  .  .  . 

главіе:  „Посланіе  и  наказание  отъ  отца  къ  сыну" — нѣчто  въ  родѣ 
наставленія  и  завѣщанія  Сильвестра  къ  сыну  своему  Апѳпму. 
Здѣсь,  извлекая  изъ  Домостроя  самую  суть,  Сильвестръ  предла- 
гаетъ  это  сокращенное  извлечете  изъ  своего  кодекса  въ  руко- 
водство сыну,  и,  по  наивному  пріему  многпхъ  древне-русскихъ 
людей,  ставитъ  свою  жизнь  и  деятельность  въ  примерь  и  обра- 
зецъ  сыну.  Написано  это  посланіѳ  "прекрасно  и  личность  Силь- 
вестра, насколько  она  въ  немъ  рисуется,  представляется  намъ 
весьма  п]  шв лекате лыюю . 

„Ты  видишь,  сынъ  мой,  какъ  я  жнлъ  въ  этой  жизни,  вт. 
благссловеніи  и  страхе  Божіемъ,  въ  простоте  сердца  и  церков- 
номъ  прилежаніи,  всегда  пользуясь  божественнымъ  Писаніемъ, 
какъ  Божіею  милостью,  и  отъ  всѣхъ  былъ  почитаемъ  и  всеми 
любимъ;  какъ  всякому  я  старался  угодить  въ  потребныхъ  с.іу- 
чаяхъ  и  рл  коделіемъ,  и  службою,  и  покорностью,  а  не  гордынею 
и  прекос  л  овіемъ.  Не  осуждалъ  я  никого,  не  осмѣивалъ,  не  уко- 


')  Всякому  чоловѣку  онъ  совѣтуетъ  жить  «по  промыслу  и  но  добытку,  и  по  своему 
имѣііію  ,  а  служащему  человѣісу  «.по  государскому  жалованью  н  по  доходу  . 
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ря.ть  іі  им  съ  і.-ілгі.  по  бранился;  приходила  отъ  кого  обида, 
терігі.лъ  ради  Бога  и  па  себя  вину  сіолагалъ,  и  чѳрѳзъ  то  краги 
дѣлались  друзьями...  Никого  по  прѳзиралъ,  ни  нищаго,  ни  стран- 
паго,  ни  пѳчальнаго,  развѣ  только  по  нѳвъчгвнію;  заключѳнныхъ 
г,  і.  темницы  п  больныхъ  посЗвщалъ,  плѣнниковъ  и  должниковъ, 
по  * •  1 1.  іТѵ .  выкупалъ;  голодныхъ,  по  силѣ,  кормилъ.  Рабовъ  своихъ 
всѣхъ  осво^одилъ  и  надѣлилъ,  и  иныхъ  выкупалъ  изъ  рабства, 
на  свободу  отпускалъ.  11  всв  гв  рабы  наши  свободны  и  добрыми 
домами  зкивутъ,  какъ  видишь,  и  молятъ  за  насъ  Бога,  а  всегда 
юброхотствуютъ  намъ;  а  кто  изъ  нихъ  забылъ  насъ,  да  простить 
его  Богъ...  Видвлъ  ты,  чадо,  какъ  много  сиротъ,  рабовъ  и  убо- 
гихъ,  мужѳскаго  пола  и  женскаго,  и  въ  Новгороде,  и  здвсь,  и  въ 
Москвѣ  я  вспоилъ  и  вскормилъ  до  соверпіеннаго  возраста  и 
научи. гь,  кто  къ  чему  былъ  способенъ:  многихъ — грамотѣ,  писать 
и  пѣть;  иныхъ — иконному  письму,  иныхъ  книжному  рукодЬлью  *); 
однихъ  —  серебряном}'  мастерству,  а  иныхъ — всякой  торговлѣ.  А 
твоя  мать  многихъ  дввицъ,  и  вдовъ,  и  убогихъ  воспитала  въ 
должномъ  наказанін,  научила  рукодвлію  и  всякому  домашнему 
обиходу,   и,   надьливъ,   замужъ  повыдала..." 

Эта   весьма   привлекательная    картинка   домашняго   и    семей-  свѣдѣнія  о 

Л.  Сильвестрѣ. 

наго  быта,  на  которую  составитель  „Домостроя"  указываѳтъ  сыну, 
въ  значительной  степени  сглаживаетъ  то  тяжелое  впечатлѣніѳ, 
которое  производятъ  многія  изъ  указаній  его  суроваго  кодекса. 

Въ  заключеніе  всего  сказаннаго  о  „Домостроѣ",  сообщимъ 
все,  что  намъ  известно  о  Сильвестре, .  Къ  сожалѣнію,  пзіуЬстно 
объ  этомъ  замъчательномъ  человѣкъ-  очень  немногое.  Знаѳмъ 
только,  что  онъ  былъ  новгородскимъ  евящешшкомъ  и  вызванъ 
былъ  въ  Москву  митрополптомъ  Макаріемъвъ  1547г.  В'Ьроятно,  онъ 
лично  сталъ  извѣстбнъ  Макарію  въ  то  время,  когда  Макарій  былъ 
архіѳпископомъ  новгородскимъ;  можетъ  быть  даже,  что  онъ,  какъ 
человТзкъ  книжный  и  письменный,  пршшмалъ  нѣкоторое  участіѳ 
въ  трудахъ  Макарія  по  собиранію  матерьяла  для  „Четьи-Ми- 
ней".  Въ  Москвѣ,  въ  качествѣ  духовника  и  ближайшаго  совет- 
ника при  юномъ  царѣ,  Сильвестръ  пробылъ  въ  должности  свя- 
щенника въ  придворной  Благовещенской  церкви  около  шести 
лѣтъ.  Въ  1553  г.,  иослѣ  разрыва  съ  Іоанномъ,  Сильвестръ  добро- 
вольно иринялъ  иночество  въ  Кирилловомъ  монастыри.  Семь  лѣтъ 
спустя,  царскій  пгЪвъ  и  опала  настигли  его  и  здѣсь.  По  цар- 
скому указу  онъ  былъ  сосланъ  въ  заточеніе  въ  Соловецкую  оби- 
тель,  гдѣ  и  счюнчался. 

Отъ  Сильвестра,  кромъ-  ..Домостроя",  дошли  до  насъ  еще  три  посланія 

т  , л  ѵ  ѵ    Сильвестра. 

посланія:    одно    къ    Іоанну    1  розному,    написанное    вскорѣ    послѣ 


')   Подъ    книжнымъ    рукодѣдіемъ,    вѣроятно.  слѣдусп.    разумѣть    переплетное    ма- 
стерство. 

Исторія  русской  словесности.  2  1 
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московскаго  большого  пожара,  рисуетъ  намъ  ужасающую  картину 
нравовъ  той  придворной  среды",  которая  окружала  [оанна,  и  при- 
зываѳтъ  его  къ  искоренѳнію  разврата.  Это  посланіе  имѣетъ  важное 
историческое  значеніе  въ  развитіи  личности  и  характера  Грознаго. 
Два  другія  посланія,  къ  князю  Горбатому-Шуйскому,  писаны:  пер- 
вое, во  время  его  намѣстничества  въ  Казани,  заключаетъ  въ  себѣ 
различный  наставленія  нравственнаго  и  религіознаго  характера: 
второе  утѣшаетъ  его  въ  гор].,  когда  онъ  подвергся  царской  опал!.. 
сопряженной  съ  лишеніемъ  имущества.  Для  написания  этого  посла- 
нія,  изъ  котораго  мы  видимъ,  что  Сильвестръ  былъ  действительно 
блйзокъ  и  друженъ  съ  княземъ,  требовалось,  конечно,  много  му- 
жества  и  твердости  духа  въ  эпоху  Іоанна  Грознаго,  который,  карая 
опальныхъ,  очень  часто  еще  суровее  каралъ  тѣхъ,  кто  дерзалъ 
имъ   выказывать  дружбу  и  расположеніе. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

«Домострой»   попа  Сильвестра  и   «Четьи-Минеи»   митрополита  Макарія.  --  Составь 

Четьи-Миней.     -Чѣмъ    руководствовался    митрополитъ    Макарій  при  выборѣ  житій 

въ  свой  сборникъ. — Азбуковники. 

,. Домострой''  попа  Сильвестра  очевидно  произошелъ  подъ 
непосредетвеннымъ  вліяніемъ  ..Стоглава",  такъ  опредѣленно  п 
ясно  указывавшаго  на  недостать- и  и  нестроенія  русской  церковной 
и  народной  жизни,  Вслѣдствіе  этихъ  указаній  и  явилось  у  попа 
Сильвестра  желаніе  установить  известный  строй  „благоразсудлп- 
ваго  и  порядливаго  житія" —  преподать  на  все  случаи  жизни  правила 
и  указанія  со  ссылками  на  авторитеты.  Подобнымъ  же  образомъ  и 
другое  указаніе  Стоглаваго  собора,  касавшееся  недозволенная  чте- 

нія  кшігъ  апокри- 
фичеекнхъ  и  отре- 
ченныхд.,  способно 
было  вызвать  въ 
другомъ  современ- 
нике Грознаго,  ми- 
трополите Макаріи . 
желаніе  доставить 
всѣмъ  грамотнымъ 
руссщімъ  людямъ 
о  п  р  е  д  ѣ  л  е  н  н  ы  й 
кругъ  дозволенна  ш 
ѵшенія.  за  предѣлы 
котораго  не  следо- 
вало выходить  бла- 
гочестивому рус- 
скому    человек  у. 


»4 
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Азтографъ  митрополита  Макарія. 


міптііііо.шгі,   м  \і;\гш. 
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Такимъ  побуждѳніѳмъ,  вѣроятно,  руководствовался  онъ,  когда 
прѳдпринялъ  своё  громадный  трудъ  собрать  воедино  „все  ••пи- 
тым книги,  которыя  і'.'ь  Русской  земл'в  обретаются",  и  создалъ 
громадный  сборникъ,  уцѣлѣвшій  и  до  нашего  времени  подъ  за- 
главіемъ  „В^ликихъ 

Ими  митро- 
полита Макарія, 
ггравившаго  мо- 
сковскою каѳе- 
дрою  въ  тѳчѳніе 
двадцати  двухъ 
.і  -I'.  тъ  |  1542  — 
1564  г.),  тѣсно 
связано  съ  луч- 
шею эпохою  цар- 
ствованія  Гроз- 
наго  и  со  многи- 
ми громкими  іг 
свѣтлыми  его 
двлами.  Онъ  вы- 
писалъ  изъ  Нов- 
города попа 
Сильвестра  а 
с пособствовалъ 
сближѳнію  от, 
нимъ  Іоанна.;  онъ 
вт.пчалъ  Іоанна 
супружескнмч,  и 
царе  к  и  мъ  вгвн- 
цомъ  и  руково- 
дилъ  всѣмъ  Сто- 
главымъ  собо- 
ромъ,  намѣчая 
главные  вопро- 
сы, вложенные 
в'ь  уста  юна  го 
царя,  и  приводя 
въ  порядокъ  от- 
веты  іі  постано- 

вленія  собора.  Опт.  напутствовалъ  Іоанна  въ  славный  казанскій 
походъ  энергическою  рѣчью,  ободряли  его  подъ  стѣнами  упорно 
йесдававшагося  города  и  приветственною  рѣчью  торжественно  воа- 
вѣіцалт.  всбмъ  „побѣду  и  одолѣніе  на  враговъ,  дарованный  Богомъ 
юному  царю".    Съ  его  имѳнемъ    связано  и  столь  валлюе    событіѳ, 

21* 
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митрополитЬ 

Макаріи. 
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какъ   введеніо  на  Руси    книктечатанія,    совершившееся    по   ..изво- 
лѳнію  государя"  и  по  благословѳнію  митрополита. 
труды  ми-  Іѵь  сожал-внію,  памъ  почти  неизвѣстна  біограсЬія  этого  обра- 

троголита  ±       '  I 

макарт.  зованнѣйщаго  чѳловѣка  своего  времени,  отличавшагося  страстною 
любовью  къ  книгамъ  и  громадною  начитанностью,  не  щадившаго 
ни  трудовъ,  ни  матерьяльныхъ  пожертвованій  на  свои  обширный 
литературный  предпріятія.  Мы  знаемъ  о  немъ  только  то.  что  онъ 
происходилъ  изъ  иноковъ  обители  Пафпутія  Боровскаго,  что  онъ 
горячо  любилъ  старину  и  древность,  и  заботился  о  сохраненіи  и 
подновлѳніи  ея  памятниковъ.  Постоянно  деятельный  и  постоянно 
занятый  чтѳніѳмъ  и  разборомъ  накопленныхъ  имъ  книжныхъ  и 
рукописныхъ  сокровищъ,  онъ,  съ  видимымъ  наслаждѳніемъ,  вно- 
силъ  свою  лепту  въ  русскую  современную  письменность,  подни- 
мая на  свои  плеча  такіе  труды,  которые,  конечно,  всякому  дру- 
гому были  бы  не  по  силамъ.  Помимо  своихъ  трудовъ  историче- 
скихъ  (о  которыхъ  мы  упомянемъ  въ  свое  время),  онъ  задумалъ 
(около  1529 — 1530  гг.)  собрать  въ  одинъ  общій  сводъ  всѣ  житія 
святыхъ,  чтимыхъ  Русскою  Церковью,  и  къ  этому  своду  пріурочить 
„всв  книги  чтомыя,  какія  обрѣталпсь  въ  Русской  зем.тЪ".  Этотъ 
громадный  сборникъ,  въ  которомъ  матѳрьялъ  для  чтенія  распре- 
дѣленъ  былъ  по  числу  мѣсяцевъ  года,  въ  12-ти  толстыхъ  томахъ. 
получилъ  названіе  „Четьи- Миней"  или  мѣсячныхъ  чтепій.  Такое 
названіе  вызвано  было  самымъ  планомъ  сборника,  въ  основу 
котораго  принята  последовательность  церковнаго  календаря,  такъ 
что  даже  и  гшсанія  Отцовъ  и  учителей  Церкви  въ  Мннеяхъ  по- 
мещены подътѣми  числами  мѣсяцевъ,  когда  совершается  ихъ  память. 

Составленіемъ  этого  сборника  Макарій  занялся  еще  задолго 
до  своего  возведенія  въ  санъ  митрополита  „всея  Руси".  „Писалъ 
я", — такъ  говорптъ  онъ  въ  предисловіи,  --  ,,сіи  святыя,  великія 
книги  въ  великомъ  Новъгородѣ,  когда  былъ  тамъ  архіеппскопомъ. 
и  писалъ  и  собиралъ  ихъ  въ  одно  мѣсто  двѣнадцать  лъть,  мно- 
гимъ  измѣненіемъ  и  многими  различными  писарями,  не  щадя 
серебра  и  всякихъ  почестей;  особенно  много  трудовъ  и  подви- 
говъ  иодъялъ  я  отъ  исправленія  иностранныхъ  и  древнихъ  рече- 
ній,  переводя  ихъ  на  русскую  рѣчь,  и,  сколько  намъ  Богъ  даро- 
валъ  уразумѣть,  столько  и  смогъ  я  исправить,  а  иное  и  донынѣ 
въ  нихъ  осталось  неисправлено:  мы  оставили  ото  тѣмъ.  кто  послѣ 
насъ,   съ  Божіею  помощью,   можетъ  исправить". 

Смѣлая  попытка  собрать  во-едино  вен,  книги  чтомыя, —  была  са- 
мымъ блиетательнымъ  образомъ  приведена  въ  псполненіе  Мака- 
ріемъ;  въ  его  сводъ  вошли,  кромѣ  краткихъ  и  проетранныхъ 
житій  святыхъ,  торжественныя  и  похвальный  слова  на  праздники 
п  памяти  святыхъ,  книги  Св.  Писанія  еъ  истолкованіямп.  творе- 
нія    Св.    Отцовъ.    учителей    и    писателей    церковныхъ,     патерики 
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Іѳрусалимскіѳ,    ѳгипѳтскіѳ,    синайскіѳ,    пѳчѳрскіе    и    скитскіѳ.    Ря- 
і,,\іі.  сі,  житіями,   въ  сводв  Макарія   явились  и  лѳгѳнды    или   ду-  ■ 
ховныя  сказанія    о    святыхъ,   въ  род-Ъ  легенды  о  [Іѳтр-в-царѳвичѣ 
Ордынскомъ,  смоленской  легенды  о  св.    Мѳркуріи,    муромской      о 
Пѳтрѣ  и  Февроніи.  Введены  сюда   и   нисанія   несвятыхъ  мужей,  п 

сочиненія   нѳизвѣстныхъ  авторовъ,   но  уже  г. ѳдшія   во  всеобщее 

употрѳблѳніѳ,  какъ  матерьялъ  для  чтѳнія;  такія  киши  и  сочине- 
мі',1  нельзя  было  пріурочивать  къ  церковному  календарю,  а  потому 
онѣ  помѣщѳны  въ  видв  особыхъ  приложеній  къ  послѣднимъ  411- 
сламъ  нѣкоторыхъ  мѣсяцевъ.  Такъ,  въ  конігв  іюньской  книги 
помѣщенъ  „Странникъ"  игумена  Даніила;  въ  концѣ  польской 
книга  [оанна,  экзарха  болгарскаго, и  ..Пчела-:  въ  концѣ  августов- 
ской—  книга  Козьмы  Индиклопова,  посланіе  Фотія  -  патріарха, 
разный  посланія  русскихъ  князей,  патріарховъ,  еггаскоповъ  и  т.  д. 

Переписка  всего  свода  была  окончена  въ  1522   годѵ:    въ  об-  характеръ 

1  '-  '  дѣятельно- 

ш,ѳмъ,  надъ  составленіемъ  этого  свода  Макарій  трудился  около  сти  МакаРія 
20  лѣтъ  и  успѣлъ  внести  въ  него  1.300  жиТІй.  При  этомъ  онъ 
дѣйствовалъ  не  какъ  простой  компиляторъ,  а  какъ  че.ювѣкъ  ли- 
тературно-образованный и  придававши!  значеніе  не  только  содержа- 
нію.  но  н  внѣшностп  собираемыхъ  и  сопоставляѳмыхъ  имъ  сочи- 
неній.  Изъ  многихъ  изводовъ  одного  и  того  же  житія,  оігь  выбп- 
ралъ  лучшій,  по  его  мнѣнію;  иныя  житія  приказывалъ  пѳрепра- 
влять  по  отношѳнію  къ  слогу  или  оеобенноотямъ  языка,  сохра- 
нившато  слѣды  первоначальной  болгарской  или  сербской  редакщ'и; 
иныя  же  приказывалъ  и  еовсѣмъ  передѣлывать  и  составлять  за- 
ново. Такъ,  напр.,  бояринъ  Шихаилъ  Тучковъ,  по  желанію  Мака- 
рія,  вновь  написалъ  житіѳ  Михаила  Клопскаго,  „затѣмъ,  что 
прежнее  было  очень  просто  написано".  То  предиеловіе,  которое 
почтенный  авторъ-боярпнъ  предпосылаетъ  своему  изложенію  жи- 
тія,  выяеняетъ  намъ  его  воззрѣыія  на  эту  задачу  и,  вѣроятно. 
отчасти,  воззрѣніе  самого  митрополита  Макарія. 

„Слышалъ  я  нъкогда", — шипеть  бояринъ  Тучков  ъ, — „какъ  чи- 
тали книгу  о  Тройскомъ  плѣненіи.  Въ  этой  книгѣ  сплетены  мно- 
гія  похвалы  эллинамъ  отъ  Омира  и  Овидія.  Ради  одной  ихъ 
буйстве  иной  храбрости,  память  о  нихъ  сохранилась  такт,  долго- 
временно... Во  сколько  лее  болѣе  должны  мы  похвалить  и  почи- 
тать святыхъ  и  преблаженныхъ  нашихъ  чудотворцевъ,  которые 
одержали  столь  великую  побѣду  надъ  врагами  и  получили  отъ 
Бога  столь  великую  благодать,  что  не  только  люди,  но  и  ангелы 
почитаютъ  и  славя гъ  ихъ.  Мы-ли,  поелѣ  :ш)го,  оставимъ  эти  чу- 
деса втуне,    не   пропов'Ьдуя  о  нихъ?-' 

Громадный  трудъ  митрополита  Макарія  дошѳлъ  до  насъ  въ 
двухъ  еппскахъ:  одинъ  изъ  нихъ  хранится  въ  московскомъ  Успен- 
скомъ  соборѣ:  другой  принадлежалъ   никогда    новгородскому  Со- 
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фійскому  собору  и  находится  въ  настояіцеѳ  время  въ  библіотеісв 
с. -петербургской  духовной  акадѳміи. 

Много.тБтніе  труды  митрополита  Макарія,  по  собиранію  и 
разбору  жпгій  святыхъ,  нашли  сѳбѣ  живой  отголосокъ  на  собо- 
рахъ  1Г)47  и  154!)  г. г.,  на  которыхъ  утверждена  была  канониза- 
цін  новыхъ  святыхъ  русскихъ.  По  мысли  царя  Іоанна  Василье- 
вича и  „по  благословѳнію  боголюбивѣйшаго  митрополита  Ма- 
карія  всея  Русіи",  епископы  русскіе,  послѣ  собора  1547  г.,  пред- 
приняли въ  своихъ  епархіяхъ  обыскъ  о  великихъ  новыхъ  чудо- 
творцахъ,  собрали  „житія,  каноны  и  чудеса  ихъ",  пользуясь  ука- 
заніями  мѣстныхъ  жителей  „въ  градахъ,  и  въ  селахъ,  и  въ  мо- 
настырях!., и  въ  пустыняхъ".  Затѣмъ,  въ  1549  году,  они  снова 
съехались  въ  Москву  съ  еобраннымъ  матерьяломъ,  который  здвсь 
,,еоборігв"  свидетельствовали  и  ввели  въ  составъ  нсрковнаго  пи- 
санія  и  чтзнія,  установивъ  по  атимъ  жигіямъ  и  канонамл>  форму 
празднованія  памяти  новымъ  чудотворца мт».  При  этомъ,  конечно, 
личное  вліяніе  митрополита  Макарія  было  очень  вѣско;  вѣроятно 
подъ  его  вліяніемъ  въ  списокъ  святыхъ,  канонпзованныхъ  со- 
боромъ,  не  вошли  именно  тѣ,  которыхъ  житія  оказывались  менѣе 
распространенными.  Они  не  вошли  въ  составъ  обширнаго  свода 
митрополита  Макарія  и,  по  всъмъ  вѣроятіямъ,  остались  ему  не- 
известны, 
дзбуксв-  Выше  видъѵш  мы,  какъ   митроиолитъ  Макаріп  жаловался  на 

трудности,  ветрѣчаемыя  пмъ  при  еоставленіи  свода  жптій,  со 
стороны  объясненія  пностранныхъ  словъ;  и  вотъ,  какъ  бы  въ  до- 
полненіе  къ  его  труду,  въ  томъ  же  ХѴГ  вѣкѣ,  является  первый 
Азбуковнакь  или  „Ллфовитъ  пностранныхъ  словъ".  Это  явленіе  лю- 
бопытное и  своеобразное — нѣчто  въ  родѣ  энциклопедіи  современ- 
ной русской  литературы  и  науки. 

Отдвльныя  попытьчі  составления  словарей,  въ  собственномъ 
смыслѣ  слова,  предназначенныхъ  для  объясненія  иноземных ъ  или 
пностранныхъ  словъ,  уже  являлись  и  въ  XIII,  и  въ  XV  вѣкѣ  '). 
Потребность  въ  болѣе  подробныхъ  пособіяхъ  объяснительнаго 
и  справочнаго  характера,  необходимыхъ  при  чтеніи,  сказалась  въ 
составленіи  Азбуковниковъ.  Азбуковники  состоять  пзъ  объясненія 
словъ  иноземныхъ,  расположенных!,  въ  азбучномъ  порядкв; 
между  этими  объясненіямн  помЪщаютея  добавлснія  и  доказатель- 
ный выписки  и  ссылки.  Подъ  словами  обо.",  на  чаете  я:  пзъ  какого 
языка  они  заимствованы,  а  рядомъ  съ  ними  стоить  указаніе  на 
книгу,    пзъ  которой  они  взяты,    или  имя    писателя,    который  тю- 


ники. 


*)  Напр.,  «Рѣчь  жидовскаго  языка,  преложена  на  русскую » — при  Кормчей  Новгород- 
ской 1282  г.;  или  же  словарь  славяно-русскихъ  словъ,  приложенный  къ  сочинении  Лѣствнч- 
ника,  въ  спискѣ  1431  г. 
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мѣстилъ  ихъ  въ  своѳмъ  сочпнѳніи.  Такимъ  образомъ  Азбуков- 
ники указываютъ  намъ,  съ  одной  стороны,  кругъ  спі.ді.нігі  на- 
іііііхі.  дрѳвнѳ-русскихъ  книжниковъ  въ  языкознания,  а  съ  дру- 
гой кругъ  сочинѳній,  какія  чаще  другихъ  бывали  въ  обращенйі 
между  нашими  предками.  Особенно  любопытны  доказательный  вы- 
писки и  вставки  Азбуковника,  въ  которыхъ  встречаются  общир- 
ныя  заиыствованія  а  сообщѳнія  изъ  области  богословія,  исторіи, 
географіи,  миѳологін,  ѳстѳствознанія  и  даже  реторики.  Конечно, 
эти  выписки  часто  бываютъ  такъ  же  странны  и  папины,  какъ  и 
самыя  объяененія  словъ;  но,  гЬмъ  не  менве,  онѣ  важны  для 
насъ  потому,  что  близко  знакомить  насъ  съ  уровнемъ  знаній 
большинства  грамотныхъ  русскихъ  людей.  Прекрасную  характе- 
ристику Азбуковника  даѳтъ  намъ  покойный  ирофѳссоръ  Тихонра- 
вовъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей,   гдб  онъ  говорить: 

„Вниманіе    составителя    (или    составителей)    Азбуковника   со-  тихонра 

^  "  ВОВЪ    00 

срѳдоточѳно  исключительно,  нераздельно,  на  тѣхъ  памятникахъ  *^Г08К 
славянскихъ  и  русскихъ,  которые  обращались  на  Руси  съ 
древнБЙпгахъ  врѳменъ  до  половины  ХУІ  вѣка.  Азбуковникъ 
вращается  въ  кругу  домашняго  русскаго  чтенія  и  не  пересту- 
паетъ  ни  разу  его  границъ...  Посвященный  объясненію  непонят- 
ііі.іхі.  словъ,  онъ  вращается,  конечно,  бо.гЬе  въ  области  пѳре- 
водной,  нежели  оригинальной  славяно  -  русской  литературы.  На 
Азбуковнпкѣ  лежитъ  яркій  отпѳчатокъ  второй  половины  XVI 
вѣка:  онъ  вызванъ  твмъ  же  стрѳмленіемъ  поддержать  поиспишнт- 
туюся  русскую  Опарину,  которымъ  проникнуты  „Стоглавъ"  и  ..До- 
мострой". Азбуковники  старался  устранить  все  непонятное  въ  па- 
мятникахъ  русской  литературной  старины;  онъ  вгЬритъ  лишь  въ 
силу  ея  авторитета.  Онъ  такъ  же.  какъ  „Стоглавъ"  и  ..Домо- 
строй", вооружается  противъ  отреченныхъ  ..свѣтскихъ"  книгъ;  они 
только  потому  рѣшается  привести  ихъ  заглавія  „да  не  како,  отъ 
неразумія,  кто,  прочитан  ихъ  или  вѣруяй  ими,  прогнѣваетъ  Го- 
спода Бога:  зѣло-бо  мерзостенъ  передъ  Госиодомъ  Богомъ  всякъ 
втзруяй  волхвованію  и  чародѣйству,  и  звѣздочетцамъ,  и  планетни- 
камъ,  и  гиестокры.гу,  и  любяй  гіомитргю,  и  прочая  таковая"...  Пре- 
следуя и  порицая  ..любящнх'ь  ггомитрію  и  прочая  таковая'-',  Аз- 
буковникъ  остается  вгвренъ  древне-русской  жизни;  онъ  черпаетъ 
свои  свѣдънія  научныя  изъ  Дамаскина,  Іоанна-окзарха,  Козьмы 
]1ндиклогюва,  Георгія  Писида,  хронографовъ,  Скитскаго  Патерика, 
Си.  Писанія,  Криницы  Амартола,  Пален,  Златой  Цѣпи,  Діонп- 
сія  Ареопагита  и  житій  святыхъ.  Вотъ  его  авторитеты!  Онъ  вос- 
питанъ  древне-русскою  литературою,  онъ  ея  истолкователь  и  за- 
щитникъ"...  1). 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Краткій    обзоръ    книгопечатанія    въ  сосѣднихъ  съ  Московскою  Русью  земляхъ. 
Что  было  поводомъ  къ  введенію  книгопечатанія  въ  Россіи? — Постройка  печатнаго 
двора    въ    Москвѣ.  —  Наши    первопечатники    и    ихъ  тяжкія    невзгоды.  ■—  Первая 

русская  печатная  книга. 

Первая  русская  печатная  книга  явилась  слишкомъ  на  120  лѣтъ 
позже  первыхъ  печатныхъ  книгъ  въ  Германіи,  Франціи  и  Англіп, 
слишкомъ  70  лѣтъ  спустя  послѣ  того,  какъ  первая  книга  на  славян- 
скомъ  языкѣ  была  отпечатана  въ  Краковѣ,  и  лѣтъ  на  30  позже  того, 
какъ  печатаніе  на  славяне кихъ  языкахъ  и  славянскими  буквами  уже 
производилось  въ  Венецін: — даже  позже  введенія  книгопечатанія 
въ  Литвѣ  и  Бѣлорусспі.  Причину  такого  поздняго  введенія  у  насъ 
книгопѳчатанія  слѣдуетъ,  конечно,  искать  въ  томъ,  что  едпнствен- 
нымъ  грамотнымъ  и  сколько-нибудь образованнымь  сословіемъ  было 
у  насъ  высшее  духовенство  и  монашество,  и  весьма  незначительное 
число  лицъ  высшаго  боярскаго  сословія  и  еословія  служилаго 
дворянства.  При  тогдашнемъ  положеніи  общества,  ни  одинъ 
сколько-нибудь  важный  шагъ  внередъ  не  могъ  быть  сдѣ.танъ 
иначе,  какъ  сверху,  съ  разрѣшѳнія  паря  и  благословешя  вла- 
дыки-митрополита, и  всякая  частная  попытка  внесенія  въ  жизнь 
какой  бы  то  ни  было  новизны  была  бы  сочтена  за  ересь,  за  вол- 
шебство пли  ..пт.что  отъ  таковыхъ'-...  Да  прптомъ  и  въ  книгахъ 
печатныхъ  большой  нужды  не  ощущалось,  иотому-что  книгопис- 
ное  искусство  развито  было  сильно  и  книги  ..грудами  лежали  па 
торжищахъ"*..  Не  то  было  въ  южныхъ  славянскихъ  земляхъ. 
гдѣ  и  общество,  и  Церковь  терпѣлн  страшный  недостатокъ  въ 
книгахъ,  ..уннчтоженныхъ  невѣрнымн",  пли  въ  земляхъ  славян- 
скихъ, гдъ1  католицйзмъ  стѣснялъ   развитіе    славянской    письмен- 
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Первопечатный  „Апостолъ"  1564-  года.  Въ  величину  оригинала. 
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вости  различными  ухйщрѳніями.  Этими  особыми  условіями  вы- 
звано было  также  появленіе  книгопечатанія  въ  Краковѣ,  гдѣ  Ча- 
сословъ,  Псалтирь  и  Октоихъ  были  напечатаны  уже  въ  I  ГН  г., 
какимъ-то  [Пвайпольтомъ  Фѣолѳмъ.    Но  здЬсь    оно  скоро,   по   ка- 

кимъ-то  неизвѣстнымъ  причинамъ,  прекратилось  и  пере] ено  было 

въ  Вѳнѳцію,   потомъ  явилось  въ  Угровлахіи,    въ    Прагѣ,   гдѣ    из- 


I  оксмплидкыснАКМнгА^Белнкоуьгрдл^оу 

крдкоаѣпрндірждвѣвблнклгокоролАполскдго 
)№Ц\цщл  •  ІідокотлгіАБьцціѣцілгіниокрдкоЕЬ 
СкьцдіьишднполтОіОіь,фѣольГиг;мѣ^бцьпб 

^шкогородоу^фрликь .  ИСКОІЛІІШПОБОЖИбу 

млрожшнсуь  ді  сътъ-а«батъд,ссм  ид  лѣто- 

Послѣсловіе  къ  Краковскому  Часослову,  напечатанному  въ  1491  году  Швайпольтомъ  Фѣолемъ. 

вѣстный  ученый,  докторъ  Фрамцискъ  Скорина,  напечаталъ  Би- 
блію;  потомъ  на  Волыни  и,  наконепъ,  въ  Москвѣ.  Существовало 
еще  недавно  такое  предпояоженіе,  будто  типографія  въ  Москвѣ 
была  устроена  датчаниномъ  Гансом?,  Миссетейжмъ,  котораго  дат- 
скій  король  Христіанъ  III  прислалъ  въ  Москву,  давъ  ему  втапнѣ 
порученіе — предложить  царю  принять  протестантство  г). 

Но  подробное  изслѣдованіе  всѣхъ  документальныхъ  данныхъ 


»)  Сохранилось  извѣстіе,  будто  бы  въ  1348  г.  царь  Іоаннъ  Васильевичу  между  про- 
чими мастерами,  выписывалъ  изъ  Германіи  и  типографщиковъ.  Но  нхъ  не  пропустили  въ 
Россію  черезъ  Ливонскую  границу. 
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Начальный  листъ  Евангелія  (отъ  Іоанна),  напечатаннаго 
въ  Угро-Влахіи,  въ  1512  году. 
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іілшпѵі.  \  ченыхъ,  изслѣдоватѳлѳй  привело  къ  тому  выводу,  что 
книгопѳчатаніѳ  въ  Москве  началось  вполне  самостоятельно ,  мри 
гчастіи"  чисто-русскихъ   деятелей,    которые,     притомъ-ясѳ,  оказа- 


Изъ  Библіи,  изданной  въ  Прагѣ  въ  1517  году  Францискомъ  Скориною.  Портретъ  издателя. 

Внизу  монограмма    его  имени. 

лись  подготовленными  къ  своему  д-Ь.іу  не  нѣмецкими   и    но    дат- 
скими мастерами,  а  итальянцами. 

Легко  можетъ  быть,  что  первыя  побужденія  къ  занятію  кни-  поводы  къ 

х  "  введенію 

гопечатаніемъ,  какъ   и   цѳрвыя    свѣдѣнія    объ    этоыъ   искусстве,  книгомча- 
внушены  были  русскому  монарху  итальянцами,   которыхъ  въ  по- 
лошить ХУ  вѣка  уже  много  проживало  въ  Москвъч    По  крайней 

2Г>* 
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Книгопеча- 
таніе  и  сто- 
главъ. 


м'].[ѵ]-,,  иначе  трудно  было  бы  объяснить,  почему  именно  всѣ  тер- 
мит.: нашего  первоначальнаго  печатнаго  дѣла  оказываются  заим- 
ствованными съ  итальянского...  Эта  гипотеза  подтверждается  и 
любопытнымъ  сказаніемъ  „о  воображеніи  иечатнаго  дѣла",  напи- 
санномъ  въ  половппі',  XVII  вѣка;  въ  этомъ  сказаніи  о  нашихъ 
первопѳчатникахъ    сказано,    будто    они,    задолго     до    введенія    у 

пасъ  кннгопечата- 
нія,  уже  пробовали 
печатать  книги  ..ма- 
лыми п  неискусны- 
ми начертаніями", 
а  затѣмъ  уже  въ 
искусствѣ  типо- 
графскомъ  усо- 
вершенствовались 
п  о  д  ъ  р  у  к  о  в  о  д- 
ствомъ  ..фряювъ" 
(т.  е.  итальянцевъ). 
Бведеніе  у  насъ 
кшігопечатанія  вт> 
царетвованіе  Гроз- 
наго  неразрывно 
связано  съ  Стогла- 
вымъ  соборомъ  1 551 
года  и  съ  именемъ 
Максима  Грека.  Въ 
чпслѣ  особенно 
прпсісорбныхл,  ..не- 
строен ій",  царь 
указалъ  въ  своей 
рѣчи  на  соборЪ, 
что  евященныя  и 
б  о  г  о  с  л  ѵ  ж  е  б  ны  я 

книги    подвергают- 
Видъ  печатнаго  двора  въ  Москвѣ,  съ  Никольской  улицы,  х 

по  рисунку  хѵм  вѣка.  ся  въ    рукахъ    не- 

вѣжественныхъ  писцовъ  силънымъ  искаженіямъ,  и  требовалъ, 
чтобы  приняты  были  мѣры  къ  пресБченію  этого  зла.  Соборъ 
занялся  обсужденіемъ  этого  вопроса  и  пришелъ  къ  тому  выводу, 
что  слѣДуетъ  установить  пзвѣстнаго  рода  надзоръ  за  переписчиками, 
поручить  этотъ  надзоръ  протопопам:,  и  старѣйшимъ  священникамъ, 
а  книги,  неисправно-пнсанныя,  слѣдуетъ  отбирать,  безъ  всякой 
оплаты,  и  у  продавца,  и  у  покупателя.  Но  все  это,  конечно,  оказалось 
исполнимо  только  на  словахъ,  а  не  на  практикѣ.  Не  слѣдуетъ  забы- 
вать, что  съ  конца  XV  вѣка,  когда  потребность  въ  кнпгахъ  стала 
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возрастать,  множество  рукъ  обратилось  къ  письменному  труду. 
Кромѣ  надѳжныхъ  и  опытныхъ  писцовъ,  твердыхъ  въ  грамотѣ, 
работавшихъ  по  монастырямъ  и  при  ѳпископахъ,  явился  еще 
особый  классъ  писцовъ-промышлѳнниковъ,  которые  переписывали 
іі  богослужебный,  и  всякія  „книги  четьи",  по  найму  и  заказу, 
ыа  продажу.  Рукописныя  ешиги  въ  большомъ  количестве  прода- 
вались   па  торжцщаХп Кому  же  было  подъ  силу  всв  эти  книги 

нѳрѳсмотрѣть,  каждую  порознь,  и  во  всвхъ  исправить  гв  грубыя 
ошибки,  которыми  онв  были   переполнены? 

1)1,     1.663      ГОДѴ      ПОТребоваЛОСЬ      ЗакуПИТЬ     ОЧеНЬ      МНОГО      КНИГЪ  Ннигопеча- 
1  '  таніэ  и  М. 

богослужѳбныхъ  для  новыхъ  храмовъ,  воздвигаемыхъ  царѳмъ  по  грѳкъ- 
вновь  завоеванномъ  Казанскомъ  царствѣ  —  и  изъ  всего  закуплен- 
наго  количества  квигъ  лишь  очень  немногія  оказались  пригодными 
къ  церковному  употребление  „Проч-ія  же",  по  выраженію  разема- 
тривавшаго  ихъ  Максима  Грека,  были  „вев  растлѣны  отъ  пере- 
писующихъ  нѳнаученыхъ  и  неискусныхъ  въ  разумѣ".  Вѣроятно, 
этотъ  случай  побудилъ  юнаго  царя  подумать  о  заведеніи  въ  Москвѣ 
типографіи,  тѣмъ  болѣе,  что  на  эту  мысль  неоднократно  наводилъ 
царя  и  Максимъ  Грекъ,  который,  какъ  мы  видѣли  выше,  бы. п. 
даже  близокъ  и  друженъ  въ  Венеціи  съ  однимъ  пзъ  знаменитвй- 
гаихъ  типографовъ  своего  времени,  съ  Альдомъ  Мануціемъ.  Мак- 
симъ Грекъ,  говоря  въ  защиту  типографскаго  двла,  могъ  даже 
указать  па  прекрасные  образцы  его — печатный  книги,  вывезенный 
имъ  изъ  Вѳнеціи.  Опт.  могъ  даже  указать  на  образцы  славянской 
печати,  вывезенные  имъ  оттуда  же  и  изъ  южно- слав ннекпхъ 
земель. 

Какъ  только  мысль  о  введеніи  на  Руси  книгопечатанія  заро- 
дилась въ  головт.  юнаго  царя,  митрополитъ  Макарій  постарался 
всвми  силами  ее  поддержать.  Но  одному  современному  свидѣтель- 
ству,  онъ  будто  бы  даже  сказалъ  царю,  что  ..эта  мысль  внушена 
ему  Сампмъ  Богомъ",   что  это  „даръ  Свыше  еходяй". 

Одобренный  въ  своемъ  благомъ  начпнаніп,   царь  Тоаннъ    Ва-  печатный 

дворьи  пер- 
СИЛЬеВИЧЪ    ТОТЧаСЪ   ІірННЯЛСЯ   ПрИВОДИТЬ  СВОЮ   МЫСЛЬ  ВЪ  ІІСІІОЛНеНіе.    еа»   книга. 

Мѣето  для  постройки  „печатнаго  двора"  было  избрано  въ  самомъ 
центрѣ  города,  на  Никольской  улицѣ,  близъ  Запконоспасскаго 
монастыря  *),  въ  самомъ  срсдоточіи  торговли  книгами  и  иконами. 
Царь  не  жалѣлъ  денегъ  на  постройку  палаты  для  печатнаго  дѣла 
и  на  обзаведеніе  всѣмъ  необходимымъ;  но,  несмотря  на  ото,  дъмго 
введенія  книгопечатания  затянулось  на  цвлоѳ  десятилѣтіе,  и  только 
уже  19  анръѵія  1563  г.  на  печатномъ  дворѣ  могла  быть  начата, 
а  1   марта  1564  г.  окончена  печатаньемъ  „первая   въ   Великой   Гуси 


!)  Иначе:  Спасекаго  монастыря,  что  за  Иконны.мъ  рядомъ. 
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печатники. 


печатная  киша  „Дѣяніи  Апостолъскія" , — въ  листъ,  напечатанная  четко, 
крупно  и  красиво,  съ  гравированными  заставками  и  заголовками, 
съ  большими   резными  заглавными    буквами   '). 

Главный  деятель,  по  введенію  у  насъ  книгопѳчатанія,  Иваш  наши  перво- 
Ѳеодоровъ  (род.  ок.  1520  г.).  дьяконъ  (несуществующей  ныне  (крем- 
левской церкви  Николы  Гостунскаго,  -былъ  чѳловѣкъ  замечатель- 
ный поэнергіии  по  той  любви  къдвлу,  которую  оігі>  выказалъ,  всею 
душою  предавшись  своему  искусству,  п  посвятивъ  ему  всю  жизнь. 
Около  інто,  въ  качестве  помощника  и  второстепеннаго  деятеля  яв- 
ляется  Петръ  Тшюѳеевъ  Мстиславецо  2).  Что  же  касается  Ивана  Ѳео- 
дорова,  то  онъ  былъ,  видимо,  тонкими  знатокомъ  всѣхъ  частностей 
типографскаго  дЬла:  умѣлъ  самъ  не  только  набирать  книги,  не  толь- 
ко печатать  ихъ,  по  и  отливать  литеры  и  вырѣзать  матрицы  (т. -е. 
формы  для  отливки  литеръ).  Действительно,  тщательное  .изслѣдо- 
ваніе  пѳрвопѳчатнаго  Апостола  (15С4  г.)  дало  возможность  знато- 
камъ  типографскаго  дѣла  определить,  что  весь  шрифтъ,  которымъ 
была  отпечатана  въ  Москве  первая  русская  книга,  не  былъ  вы- 
вѳзенъ  изъ-за  границы,  или  изъ  славянскихъ земель,  или  изъ  Литвы, 
а  былъ  пзготовленъ  (и  притомъ  весьма  искусно)  въ  самой  Москве, 
по  особому  образцу,  отличному  отъ  другихъ  современныхъ  сла- 
вянскихъ шрифтовъ  и  сохраняющему  „строгую  чистоту  и  пра- 
вильность московскаго  пошиба  письма  во  всѣхъ  буквахъ  и  зна- 
кахъ". 

После  пѳрвопечатнаго  Апостола,  въ  следующемъ  году,  теми 
же  мастерами  былъ  отпѳчатанъ  въ  Москве  „Часовшкъ"  (1565  г.).  и 
аатѣмъ  печатанье  пріостановилось  надолго...  Сами  первопечатники, 


*)  Всѣ  заголовки  и  заставки,  помѣщевныя    нами    т.  этой  в  иослѣдующихъ  главахъ 
нашей  книги,  заимствованы  иль  нашихъ  первонечатныхъ  книгъ. 

2)  Т.-о.  уроженец*  города  Мстиславля  (иьшѣ  въ  Минской  губ.). 
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Заключительный  строки  г.ервопечатнаго  Апостола  1564  года. 


Иеторія  Русской  Словесности. 


Первопечатный  „Дпостолъ"  1564  года.  Изображеніе  св.  Евангелиста  Луки,  приложенное  къ  тексту. 


ІІКІЧІОІІКЧЛТІІІІКІІ    ІП»    ЛПТПІ,. 
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по  причинамъ,  до  сихъ  поръ  недостаточно  выяснѳннымъ,  должны 
были  поспѣшно  бѣжать  изъ  Москвы,  вероятно,  обвиненные  въ 
преднамеренной  порчѣ  книгъ ').  Существуѳтъ  даже  м  такое  пре- 
даніе,  будто  бы  и  самый  типографскій  домъ  былъ  сожженъ 
чернью,  подстрекаемой  какими-то  недоброжелателями  печатного 
д-1',.іа.  II  вотъ  для  нашихть  первопѳчатниковъ  наступило  время 
скитаній  іі  горестныхъ  странствованій. 

Сначала    Иванъ  Ѳѳодоровъ  и  Пѳтръ  Тимофеѳвъ  нашли   сѳбѣ 


Входъ  въ  Справную  палату  въ  древнемъ  зданіи  Печатнаго  Двора  (возобновленномъ  въ  1Р/4  г.). 

убежище  въ  Лихв!.,  и  тамъ,  подъ  покровительствомъ  гетмана 
Г.  А.  Хоткёвича,  въ  его  имѣніи  ЗаблудовыЬ,  напечатали  „Кван- 
геліе  учительное"  (1569  г.).  Но,  повидимому,  они  были  недоволь- 
ны своею  деятельностью  здъсь  и  искали  возможности  применить 
ее  на  болгЪе  широкомъ  попршігв...  Сначала  ушелъ  Петръ  Тимо- 
феевъ  въ  Вильно,  гдѣ  основалъ  большую  типограф ію  при  помощи 
Зартщкихъ,    Мамоничей    и    другиѵъ    ревнителей    православія    2). 


')  Иванъ  Ѳеодоровъ  при  Львовскомъ  Апостолѣ  (1573  г.)  помѣстнлъ  любопытное 
«Послѣсловіе»,  въ  которомъ  сообщилъ  о  судьбахъ  русскаго  книгопечатания  весьма  важные 
факты;  но  о  причинахъ  бѣгства  изъ  Москвы  говорить  весьма  глухо  и  неопределенно. 

8)  Типографія  эта  просуществовала  00  лѣтъ  и  прославилась  многими  замечатель- 
ными изданиями. 

Исторія    русской  словесности.  26 
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Иванъ  Ѳѳодоровъ  ѳпде  некоторое  время  оставался  ім>  Заблудовьѣ, 
даже  напѳчаталъ  тамъ  ..Псалтырь  съ  Часослощемъ"  (1570  г.);  но 
вскорѣ  и  онь  остался  безъ  дѣла.  Старый  гетманъ,  обласкав- 
1 1 1 і іі  его  и  даже  подаривши  ему  „на  успокоеніе  немалую  деревню", 
пѣроігпю  возбудить  противъ  себя  неудовольствіе  въ  католиче- 
скомъ  духовенствѣ  и  католической  ішшхтѣ  своимъ  покровитель- 
ствомъ  московскому  печатнику  и  славянскому  (следовательно, 
православному)    книгопечатанью.    Это,    конечно,     понудило    бога- 


Образцовый  первопечатный  станокъ.  Хранится  въ  Справной  палатѣ  древняго  Печатнаго  Двора. 

таго  и  стараго  вельможу  покинуть  это  хлопотливое  дъло  послѣ 
того,  какъ  онъ  удовлетворилъ  своей  прихоти  и  напечаталъ  двѣ 
книги.  Онъ  думалъ,  что  и  самъ  Иванъ  Ѳеодоровъ  будетъ  разеуж- 
дать  точно  такъ  же  и  предпочтѳтъ  спокойное  житье  и  занятіе  хозяп- 
ствомъ  въ  своей  деревнѣ  хлопотливому  занятію  своішъ  мастер- 
ствомъ.  Но  въ  этомъ'  идеалистѣ  и  страстномъ  прнверженігЬ  книж- 
наго  дѣла  старый  гетманъ  встртѵшлъ  неожиданный  оттюръ.  Онъ 
отвѣчалъ  добродушному  вельможѣ,  что  не  способенъ  „коротать 
вѣкъ  за  плугомъ"  и  что  ему  „надлежитъ  вмѣсто  житныхъ  евмянъ, 
разсъвать  по  вселенной  съмепа  духовный  и  вевмъ  раздавать  эту 
духовную  пищу".  II  действительно,  онъ  все  бросаетъ. — и  обезпе- 
ченное  положеніе,  и  „немалую  деревню",   забираетъ  съ  собой  свой 


НИ.    ОЕОДОРОВЪ    Іп>    ЛЬВОВѢ. 
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типографскій  запасъ  и  пѳрѳъзжаетъ  воі  [ьвовъ.  Здвсь,  о  (.накоже,  его 
встръти, іп  не  очень  дружелюбно:  .мши.  весьма  немногіе  нзъ  духо- 
венства, да  изъ  гражданъ,  принадлежавши  \'і.  къ  братству ,  доставили 
ему  кое-какія  средства,  чтобъ  завести  типографію.  Среди  всякихъ 
„скорбей  и  бѣдъ",  онъ  все  же  напечаталъ  здѣсь  въ  1574г.  „Апо- 
столъ"  съ  тъмъ  лю- 

бОПЫТНЫМЪ  „НОС.  ѵ\>- 

словіемъ",  изъ  ко- 
хораго  мы  заим- 
ствуемъ  все  эти 
біографическія  дан- 
ныя,  II  еще  пять 
лъть,  кое-кажъ  пе- 
ребиваясь, влачилъ 
онъ  свое  жалкое 
существованіе  во 
Львовъ,  вмѣств  со 
своимъ  сыномъ 
1 1  ваномъ,  который 
былъ  перс  плет- 
ньгмъ  мастеромъ. 
Въ  конце  концовъ 
оігь  дожилъ  до  та- 
кой крайности,  что 
гдже  вы  п  ужденъ 
былъ  заложить  все 
напечатаяныя  кни- 
ги и  всгЬ  принад- 
лежности своей  ти- 
пографии за  411 
злотьіхъ  какому-то 
еврею. 

Но  и  для  этого    усерднаго    и    увлекающагося  труженика  на-  острожская 

„  и  ѵ  бибЛІЯ. 

сталъ,  передъ  концомъ  его  жизни,  блистательный  расцвѣтъ;  и  его 
мечты  о  широкомъ  примъненіи  его  полезной  деятельности  иаконецъ 
сбылись.  Въ  1580  г.  мы  видимъ  его  на  Волыни,  въ  г.  Острогѣ,  во 
главѣ  большой  типографіи,  устроенной  тамъ  знаменитыми  ревни- 
телемъ  православія,  княземъ  Констант  иномг,  Константиновичем^ 
Острожскимъ.  ГГодъ  его  высокимъ  покровительствомъ  ІІванъ  Ѳео- 
доровъ  моги  вполне  предаться  своему  любимому  искусству.  Въ 
1580  г.  напечаталъ  онъ  здгЬеь,  по  желанію  князя,  Новый  Завъть 
съ  Псалтыремъ,  въ  одной  книге,  которую  называютъ  «.п&рвымъ 
Овощемо»  (т.  е.  первымъ  плодомъ)  новаго  печатнаго  дѣла.  Въ  томъ 
же   1580  г.    напечатано  было  первое,  а  въ  елЕдующемъ  и  второе 

20* 


Соединенный  книгопечатный  гербъ  Ивана  Ѳеодорова  и  города  Львова. 
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изданіѳ   знаменитой    Острожской    Библіи  —  первой    полной    печатной 
Еиблги  славянской. 

Эта  книга  ггредставляетъ  собою  верхъ  совершенства  въ  совре- 
мѳнномъ  типографскомъ  дѣлѣ.  Не  мѣшаетъ  замѣтить,  что  всѣ 
щрифты,  всѣ  заставки  и  типографскія  украшенія  этой  книги  были 
изготовлены  и  отлиты  еамішъ  Иваномъ  Ѳеодоровымъ,  и  что  внеш- 
няя красота  книги  вполігЪ  соответствовала  внутреннимъ  достопн- 
ствамъ  ея  текста1).  Но,  увы!..  Эта  Бпблія  была  лебединого  ггЬснсп 


Книгохранильная  палата  въ  древнемъ  зданіи  Печатнаго  Двора.  На  первомъ   планѣ:  снимокъ    съ 

надгробной  плиты   Ивана  Ѳеодорова. 

нашего  первопечатника.  По  причинами  совершенно  намъ  неиз- 
вѣстнымъ,  Иванъ  Ѳеодоровъ  вскорѣ,  по  отпечатаніи  второго  изда- 
ния Острожской  Библіи,  удалился  изъ  Острога.  АІы  видимъ  его. 
еще  въ  1581  г.,  переселившимся  во  Львовъ,  гдѣ  онъ,  два  года 
спустя,  и  умираетъ  въ  бѣдности,  забытый  всъмп  (о  дек.  1583  г.). 
Тгвло  его  было  погребено  на  кладбищѣ  при  Онуфріевской  церкви; 
на  его  надгробной  плитѣ,  открытой  въ  недавнее  время,  оказалась, 

г)  Издатели  Острожской  Библіи,  прпнявъ  въ  основу  своего  пзданія  текстъ  Геннадіев- 
ской  Библіи,  значительно  дополнили,  исправили  и  улучшили  его.  Для  этой  цѣли  нѣкоторые 
переводы  библейскихъ  книгъ  они  замѣннлн  новыми;  другіе,  сдѣланные  съ  латинскаго, 
исправили  по  греческимъ  текстамъ;  а  одну  изъ  книгъ  напечатали  по  переводу,  который 
не  былъ  извѣстенъ  Геннадію.  Сверхъ  того,  вообще,  они  старались  весь  свой  текстъ  сбли- 
зить не  съ  Вульгатой,  а  съ  текстомъ  греческой  библіп. 
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Андроникъ 
Невѣжа. 


начертанная  рукою  невѣдомаго  почитателя  или  сына  ого  Ивана, 
лестная  его  памяти  на  ідись: 

Друкарь    Москвитинъ,    который    своимъ  тщаніемъ  друко- 

ваніе  занѳдбалое  (покинутое)  обновилъ..."   II    далгве — внизу:    на 

той  же  п.ппѣ: 
„...Друкарь 
книгъ  предъ 
тымъ  невидан- 
ныхъ..." 

Поелѣ  этого 
значительна г  о 
уклоненія  въ 
сторону,  по  по- 
воду изложе- 
нія  печальной 
судьбы  нашего 
знаменитаго 
ігервоп  е  чат- 
ника,  намъ 
остается  ск-а- 
зать  лишь  не- 
сколько словъ 
о  дальнейшей 
судьбЬ  нашей 
московской  ти- 
пографіп. 

Т  р  и  го  д  а 
спустя,  послѣ 
бѣгства  нзъ 
Москвы  н  а- 
шихъ  перво- 
печатнпковъ, 
печатані  е 
опять  возобно- 
вилось на  ГІе- 
чатномъ  Дво- 
рѣ.    Въ     1568 

году  была  напечатана  въ  Москвѣ  Псалтирь  нѣкіішъ  маете- 
ромъ  Андроиикомъ  Невѣжею,  а  вт>  слѣдующемъ  году  та  же  Псал- 
тирь перепечатана  въ  типографии  вновь  устроенной  въ  Але- 
ксандровской Слободѣ — этой  излюбленной  резиденціи  Грознаго  и  его 
новаго  двора.  Но  книгопечатаніе  не  процвѣтало  въ  Москвѣ  и  еле- 
еле  могло  тягаться  съ  рукописнымъ  изготовленіемъ  книгъ,  кото- 
рый, попрежнему,  продолжали  расходиться  по  лицу  Русской  земли. 


Книгопечатный  гербъ  Григорія  Александровича   Хоткевича. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Эпоха    высшаго    развитія    царской    власти.     Москва — третій    Римъ.  —  Сочиненія 

Іоанна     Грознаго. -Посланіе    въ   Кирилловъ    монастырь. —  Переписка    Грознаго 

съ    княземъ  А.    М.    Курбскимъ.     Послѣдній   дружинникъ. 

Выше  уже  было  замечено  нами,  что  власти,  сосредоточенна  и 
въ  рукахъ  князей  московскихъ,  начиная  съ  Іоанна  III,  возросла 
чрезвычайно  и  что,  въ  то  же  время,  въ  общеетвѣ  не  нашлось  ника- 
кой силы,  никакого  начала,  которое  могло  бы  ей  служить  противо- 
вѣсомъ.  Ужо  о  Васильѣ  III  зоркій  и  наблюдательный  Гербер- 
штейнъ  пиеалъ  въ  своемъ  оппсанін  Московіи,  что  „Московскій 
великій  князь  есть  одинъ  тізъ  могуществѳннБЙшихъ  владыкъ  въ 
ЕвроиЬ"...  Одновременно  съ  возрастаніемъ  власти  князей  москов- 
скихъ  слагалась  и  легенда  о  происхождении  этой  власти,  будто 
бы  по  прямому  преемству,  отъ  византійскихъ  императоровъ; 
являлись,  уже  въ  XV  вѣкѣ,  такія  сказанія,  какъ  „повѣеть  о  Бѣ- 
ломъ  кЛобукѣ",  которая  должна  была  обозначить  передачу  изъ 
Византіи  на  Гусь  знаковъ  высшаго  іерархическаго  достоинства; 
а  въ  XVI  вѣкѣ  другое — „сказаніе  о  шапкѣ  Мономаха",  которое  къ 
Впзантіи  же  возводило  и  вот.,  употреблявіпіеся  при  вѣнчапіп,  знаки 
вѳликокняжескаго  и  царскаго  достоинства.  Въ  связи  съ  этими  леген- 
дами явились  и  вымышленный  традпціи  о  происхожденіи  Москвы, 
и  о  томъ  высшѳмъ  назначёніи,  которое  будто-бы  испоконъ  вгЬ- 
ковъ  ей  уготовано.  „Пали  и  прешли  два  Рима — Западный  и  Вос- 
точный"— такъ  гласили  эти  традиціи — „и  третыімъ  Римомъ  суждено 
бы  іі,  Москвѣ,  а  четвертому — никогда  но  бывать"...  Отъ  этихъ  тра- 
диции оставался  уже  только  одинъ  шагъ  до  знаменитаго  родосло- 
вія,  возводившаго  древо  парен  московскихъ  до  временъ  Августа, 
императора  римскаго,  съ  которымъ  они,  будто  бы,  состояли  вч. 
ближайшемъ  родетвѣ...  Среди  такихъ-то  и  подобныхъ  пмъ  легендъ 
и  традиціп  созрѣлъ  и  проявился  на  московскомъ  нреетолѣ-  такой 
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страшный  правитель,  какъ  [оаннъ  Грозный,  который  оставилъ  по 
себі;  неизгладимый  с.тТ.дь  въ  нашей  исторіи  и  весьма  видный 
слѣдъ  въ  современной  ему  литературе, 

Огь    Грознаго   дошли  до  насъ  два   произвѳдѳнія:  ого  „посла-  сочиняя 

■а-  т  і  •  п<  ,,  Грознаго. 

шс  къ  лузьмѣ,  игумену  аирилло-Ьѣло8ерекаго  монастыря'4,  и  „пе- 
реписка съ  князѳмъ  А.  М.  Курбскимъ" — эти  замечательные  гіамят- 


Гетманъ  Литовскій,  Григорій  Александровичъ  Хоткевичъ — извѣстный  ревнитель 
русскаго  просвѣщенія  на  Югѣ-Западѣ  Руси. 

нііки  нашей  свътской  литературы  XVI  вѣка,  явившіеся  послѣ 
двухъ-вѣкового  перерыва,  въ  теченіо  котораго  грамотность  сосре- 
доточивалась почти  исключительно  въ  одномъ  духовномъ  сосло- 
віи.  Эти  оба  памятника  свѣтекой  литературы,  вышедшіе  изъ-подъ 
пера  Іоанна  Грознаго,  любопытны  уже  и  потому,  что  въ  нихъ  еще 
впервые  на  русской  почв-в  литературная  форма  послужила  выраже- 
ніемъ  личныхъ  воззрѣній,  впсчатлѣній  и  мнѣній  о  воиросахъ  отвле- 

Нсторія  русской  словесности.  27 
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Грозный  и 
боярство. 


ченныхъ,  неимѣющихъ  ничего  общаго  съ  догматическими  спорами, 
богословскими  тезисами  и  бытовыми  сторонами  жизни  духовенства 
п. тп  монашества.  Въ  пропзведеніяхъ  Іоанна  Грознаго  мы  видимъ 
живого  и  умнаго  человѣка,  который  горячо  и  сильно  высказы- 
вается по  животрепещущимъ  вопросамъ,  и  разборъ  этнхъ  вопро- 
совгь,  видно,  его  волнуетъ,  хватаетъ  за  живое  и  иереполняетъ  то 
негодованіемъ,  то  чувствомъполнагонравственнаго  удовлетворенія. 
Всматриваясь  ближе  въ  характеръ  и  развитіе  личности  Іоанна 
Грознаго,  какъ  правителя,  мы  не  можемъ  опустить  изъ  виду  тотъ 
важный  фактъ  исторической  жизни  Московскаго  государства,  что, 
по    мѣрѣ    возрастания    могущества    велнкаго    князя    Московскаго, 

вев  близкіе  къ  нему  обще- 
ственные элементы  —  духо- 
венство и  боярство  —  болѣе 
и  болте  утрачивали  свое 
прежнее  значеніе.  Уже  съ 
половины  ХѴвѣка,  та  воль- 
ная и  самостоятельная  дру- 
жина, которая  нѣкогда  окру- 
жала великаго  княгя  Мо- 
сковскаго, обратилась  въ 
простую  толпу  придворныхъ, 
вполнѣ  зависимую  отъ  про- 
извола самого  правителя,  го- 
товую на  всѣ  уступки  и  услу- 
ги, .'ш  шь  бы  этотъ  пронзволъ 
направить  себѣ  на  пользу. 
Отдѣльные  княжескіе  роды, 
нѣкогда  гордые  своимъ  досто- 
Книгопечатный  гербъ  князя  К.  К.  Острожскаго.       ИНСТВОМЪ    И  независимостью, 


к 
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своимъ  богатствомъ  и  родословіемъ,  были  сокрушены  Москвою  а 
затерты  въ  ту  общую  массу  боярства,  въ  которой,  съ  половины  ХУ 
ііѣка.  рядомъ  съ  представителями  старинныхъ  родовъ  русскихъ, 
видимъ  и  ш.іходцѳвъ  изъ  Литвы,  и  крѳщѳныхъ  татарскихъ  князь- 
ковъ...  Само  собою  разумеется,  что  эта  толпа  бояръ,  безмолвная 
персдъ  князѳмъ,  не  опиравшаяся  ни  на  какія  законный  права,  пре- 
данная однимъ  своимъ  лпчнымъ  интѳресамъ,  не  способна  была  дать 
серьезный  отпоръ  все  возраставшему  произволу  князя;  она  только 
окружала  его  сътью  самыхъ  разнообразныхъ  интригъ,  благодаря 
которымъ  князь  становился  то  игрушкой  въ  рукахъ  одной  партіи, 
то  орудіемъ  въ  рукахъ  другой.  Самое  духовенство,  въ  XIV  вътсЬ 
такъ  сильно  способствовавшее  возвышенно  и  утверждению  власти 
вѳликаго  князя  Московскаго,  теперь  оказывалось  безсильнымъ  и 
ослаблѳннымъ  своими  раздорами,  своимъ  пристрастіемъ  къ  мір- 
скимъ  благамъ,  своимъ  отчужденіемъ  отъ  стародавнихъ  преда- 
пій.  Произволу  не  было  препонъ:  не  было  ни  такой  силы,  ни 
такого  авторитета,  который  бы  способенъ  былъ  сдержать,  осадить 
его  властные  порывы.  II  вотъ  онъ  со  всею  страшною  силою 
своихъ  вождѳлѣній,  со  всею  дикою  разнузданностью  своихъ  при- 
хотей и  пнетинктовъ.  воплотился  въ  личности  царя  Іоанна  Ва- 
сильевича Грознаго. 

Исторія  его  царствованія  представляется  намъ  какою-то  страш- 
ною волшебною  сказкою,  которая  вѳдетъ  насъ  отъ  одного  пора- 
зительнаго  и  неожиданнаго  эпизода  къ  другому,  отъ  одного  не- 
вѣроятнаго  и  изумптельнаго  проявленія  извращенной  человѣческой 
личности  къ  такому,  которое  можетъ  быть  названо  совершенно  чу- 
довищнымъ,  неподходящимъ  ни  подъ  какія  обыденныя  рамки  че- 
ловѣческихъ  заблужденій.  Ребенкомъ  видимъ  мы  его  среди  кра- 
молъ  и  борьбы  разнузданныхъ  прпдворныхъ  иартій,  которыя  за- 
владели имъ  и  пграютъ  имъ,  какъ  игрушкой,  прикрывая  интере- 
сами юнаго  царя  своп  грубыя    цъѵш,    свою    ненасытную  корысть, 

27* 


Значеніе 
царствова- 
нія  Гроз- 
наго. 


212 


ИСТОРІЯ    РУССКОЙ    СІПЬКСНОСТИ. 


то  развращая  его,  то  раболѣпствуя  передъ  шшъ,  то  потворствуя 
его  слабостямъ,  то  развивая  въ  немъ  кровожадные  инстинкты  без- 
пощадностью  и  мстительностью,  которыя  они  сами  проявляли  по 
отношенію    къ    врагамъ  своимъ. 

Плоды  воспнтанія  превзошли  ожиданія  воспитателей.  Тотъ, 
кого  одна  партія  двора  старалась  сдѣлать  бичомъ  для  остальных']., 
сдѣлался  вскорѣ  самъ  бичомъ  для  всего  боярства.  Онъ  одинаково 
прѳзиралъ  всѣхъ,  уважалъ  только  себя  и  свои  личный  произвол'!., 
и  вт.  этпхъ  видахъ  старался  до  возможнаго  предѣла  возвысить 
значеніе  своей  личности  и  сана.  Ему  по  вкусу  пришлись  тѣ  мо- 
сковская легенды  и  традиціи,  которыя,  въ  теченіе  послѣдняго  вѣка. 
сложились  около  трона  Московскихъ  Государей,  и  онъ  съ  особен- 
ною любовью  указывалъ  на  свое  происхождение  отъ  знаменитыхъ 
1 1  редковъ — Владиміра  Равноапостольнаго ,  Мономаха ,  Александра 
Невскаго  и  Дмитрія  Донского.  Съ  такою  же  любовью  и  прпстра- 
стіемъ,  Іоаннъ  любилъ  указывать  въ  отдалснномъ  прошломъ 
идеалы,  достойные  иодражанія  въ  настоящемъ — и  въ  то  же  время 
питалъ  и  ненависть,  и  отвращеніе  ко  всѣмъ  завѣтамъ  этого  про- 
шлаго,  ко  всему  родовитому  п  именитому,  ко  всему  способному 
предъявить  извѣстныя  права  и  преимущества  или  похвалиться 
заслугами  предковъ.  По  этому  именно  побуждению  имъ  были 
уничтожены  десятки  боярскпхъ  и  княжсскпхъ  родовъ.  и  на^мѣ- 
сто  ихъ  выдвинуты  люди  самаго  невнднаго,  неизвѣстнаго  про- 
псхожденія;  по  тому  же  побужденію  и  самые  монастыри,  про- 
славленные подвигами  своихъ  основателей-угоднпковъ,  обращены 
были  въ  мѣста  для  ссылки  и  насильственнаго  постриженія  опаль- 
ныхъ  вельможъ.  1  Го  тому  же  побуждѳнію  и  но  страстному  же- 
ланію  все  потоптать,  все  принести  въ  жертву  своему  авторитету, 
онъ  рѣншлся  даже  поднять  руку  на  главу  Церкви:  на  митрополита 
Филиппа,  который  не  преклонился  передъ  его  произволомъ...  II 
вотъ,  изъ  этой-то  безпрерывпой  и   тревожной  борьбы  двухъ  про- 
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тпвоположныхъ  пачалъ  своего  нравственнаго  существа,  изъ 
этой  путаницы  противорѣчій,  Еоаннъ  Грозный  старался  выйти  при 
помощи  ироніи,  большею  частью  ѣдкой  и  злобной,  и  почти  всегда 
вѣрно  -  намѣчавшѳй  свою  цѣль...  Эта  иронія,  искусно  скрытая 
подъ  покровомъ  внѣшняго  спокойствія,  представляетъ  собою  наибо- 
лее4 видную  и  яркую  сторону  всего,   что  было  пмъ  написано.    * 

Вст>  выдающіяся  стороны  Іоаннона  литературнаго  таланта 
ярко  выступаютъ  въ  ті.хъ  двухъ  произведеніяхъ  его  пера,  о  ко- 
торыхъ  мы  упоминали  выше.  Въ  нихъ  Іоаннъ  является  передъ 
нами  чѳловѣкомъ  тонкаго  и  изворотливаго  ума,  достаточно  на- 
чптаннымъ  *),  хотя  и,  видимо,  не  получивпщмъ  никакого  обра- 
зования; часто  онъ  даже  не  умѣетъ  надлежащимъ  образомъ  вос- 
пользоваться тѣмъ  запасомъ  свѣдѣній,  который  хранится  въ  его 
памяти;  отсюда  запутанность  въ  изложеніи  мысли  и  неясность  въ 
способ'Ь  выраженія  ея,  въ  особенности  тамъ,  гдв  Іоаннъ  старается 
облечь  свою  мысль  въ  формы  книжной  рѣчп  и  оставляет!»  народ- 
ный способъ  выраженія,  который,  видимо,  былъ  пмь  превосходно 
усвоенъ. 

Посланіе  Грознаю  въ  Кирилло-Бѣлозерскій  монастырь  (къ  которому 
онъ  особенно  благоволилъ^было вызвано  жалобами  игумена  Козьмы, 
который  писалъ  ему  о  невозможности  воздержать  иноковъ  отъ 
общенія  съ  опальными  боярами,  насильно  постриженными  въ  птомъ 
монастыри.  Бояре  продолжали  и  вгь  обители  вести  ту  же  разгульную 
и  роскошную  жизнь,  какую  они  вели  въ  мірѣ,  зазывали  къ  ссбі-, 
иноковъ  и  вовлекали  ихъ  въ  свой  разгулъ  и  бражничаньѳ.  Жа- 
луясь Іоанну  на  братію,  игуменъ  просилъ  его  прислать  въ  обитель 
строгое  наставленіѳ,  ст.  которымъ  должна  была  бы  сообразоваться 
братія.  Іоаннъ  отв-втилъ  Козьмъ*  довольно  обіпирнымъ  иосланіемъ. 
въ  которомъ  цротивуполагаетъ  идеальный    образъ  иноческаго  со- 


Посланіе   въ 
Кир.-Бѣло- 
зерскій  мо- 
настырь. 


')  Онъ  весьма  свѣдущъ  въ  Св.  Ппсаніи  и  близко  знакомь  съ  переводами  сочиееній 
Отдовъ  Церкви,  съ  русскими  лѣтоппсямн  и  съ  хронографами,  изъ  которыхъ  почерпал* 
кое-какія  свѣдѣнія  и  но  Всеобщей  Исторіи  (Римскрй  и  Византійской). 
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вѳршѳнства  тому  нравственному  упадку  монашества,  который  въ 
большинстве  совремѳнныхъ  Іоанну  обителей  былъ  явлѳніѳмъ 
общимъ;  а  затвмъ,  пользуясь  случаемъ,  онъ  изливаѳтъ  всю  желчь 
своей  ироніи  противъ  монашества,   которое    отрекается,  отъ   завѣ- 


Іоаннъ  Грозный,  по  изображенію,  помѣщенному  въ     Титулярникѣ     XVII  вѣка. 


товъ  великихъ  русскихъ  подвижниковъ  и  ноблажаѳтъ  развращен- 
нымъ  боярамъ. 

„Подобаетъ  вамъ" — такъ  пишетъ  Іоаннъ  въ  поеланіп  къ  ино- 
камъ — „усердно  последовать  великому  чудотворцу  Кириллу,  пре- 
даніѳ  его  крѣпко  держать,    о    молитвѣ    крѣпко    подвизаться,  а  не 


СОЧІИШІПІ    ГРпЗІІЛПі. 
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быть  бѣгунами,  не  бросать  щита:  возьмите  все  оружіе  Еэожіе  еі  не 
предавайте  чудотворце  но  прѳданіѳ  ради  сластолюбія,  какъ  Гуда 
предалъ  Христа  ради  серебра...  Отцы  снятые!  Въ  маломъ  допу- 
стите ослабу  —  большое    зло   произойдет-]..    Такт,    отъ    послабленія 

Шереметеву  и  Хабаров)"  чудотворцево  преданіе  у  васъ  нарушено: 
а  если  намъ  благоволить  Богъ  у  васъ  постричься,  то  монастыря 
у  васъ  уже  совсѣмъ  не  будетъ:  вмѣсто  него  будетъ  царскій 
дворъ!..  Велпкіѳ  светильники,  Оергій  и  Кириллъ,  Варлаамъ, 
Дмитрій  и  Пафнутій,  и  многіе  преподобные  въ  Русской  земли 
установили  уставы  иноческому  житію,  кртлікіе,  какъ  надобно 
спасаться;  а  бояре,  пришедши  къ  намъ,  свои  любострастные  уставы 
ввели:  значитъ,  не  они  у  васъ  постриглись,  а  вы  у  нихъ  постриг- 
лись, не  вы  имъ  учители  и  законоположители,  а  они  вамъ.  Да. 
Шереметевъ  уставъ  добръ  —  держите  его,  а  Кпрплловъ  плохъ — 
оставьте  его.  Сегодня  одннъ  бояринъ  такую  страсть  введетъ,  а 
завтра  другой- — иную  слабость,  и  такъ,  мало-по-малу,  весь  обп- 
ходъ  монастырскій  упразднится  и  будутъ  у  васъ  обычаи  мірскіе... 
Кириллъ  чудотворецъ  на  Снмоновѣ  былъ,  а  послѣ  него  Сергііі. 
и  законъ  каковъ  былъ? — прочтите  въ  житін  чудотворцевъ;  но  по- 
томъ  одпнъ  малую  слабость  ввелъ,  другіе  ввели  новыя  слабости: 
и  теперь  что  видимъ  на  Симоновѣ?  Кромѣ  сокровенныхъ  рабовъ 
Божіихъ,  остальные  только  по  одеждѣ  монахи,  а  все  по  мірскому 
дѣлается...  Ботъ  въ  нашихъ  глазахъ,  у  Діонпсія  Преподобнаго, 
на  Глушпцахъ,  и  у  велпкаго  чудотворца  Александра  на  Свири 
бояре  не  постригаются,  и  монастыри  эти  процвѣтаютъ  постни- 
ческими подвигами.  А  у  васъ,  сперва  Іосифу  Умнову  дали  оло- 
вянннки  въ  келью;  дали  и  Серапіону  Сицкому,  дали  Іонѣ  Руч- 
кину;  а  Шереметеву  дали  уже  и  поставецъ,  и  поварню.  Прежде, 
какъ  мы  въ  молодости  были  въ  Кирплловѣ  монастырѣ  и  поопоз- 
дали  ужинать,  да  завѣдывающій  столомъ  нашимъ  началъ  спра- 
шивать у  подкел арника  стерлядей  и  другой  рыбы,  то  подкелар- 
никъ  отвъчалъ:   „объ  этомъ  мнѣ  приказу  не  было;  теперь  ночь — ■ 
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взять  негдѣ;  государя  боюсь,  а  Бога  надо  больше  бояться".  Та- 
кая у  васъ  тогда  была  крѣпость...  А  теперь  у  васъ  Шереметевъ 
сидитъ  въ  кельѣ,  что  царь;  а  Хабаровъ  къ  нему  приходить  съ 
чернецами,  да  ѣдятъ  ті  пьютъ,  что  въ  міру;  и  Шереметевъ,  ни 
вѣсть  со  свадьбы,  ни  вѣсть  съ  родпнъ,  разсылаетъ  по  кельямъ 
пастилы,  коврижки  и  иные  пряные  составные  овощи.  А  за  мона- 
стыремъ  у  него  дворъ,  а  на  дворѣ  запасы  готовые  всякіе — и  вы, 
молча,  смотрите  на  такое  безчпніе!  А  ніжоторые  говорятъ,  что  п 
вино  горячее  потихоньку  въ  келью  Шереметеву  приносили:  но, 
по  монастырямъ  и  фряжское  вино  держать  зазорно,  не  только 
что  горячее!  Такъ  это-ли  путь  спасенія,  это-лн  иноческое  иребы- 
ваніе?  Или  вамъ  не  было  чѣмъ  Шереметева  кормить,  что  у  него 
особые  годовые  запасы?  Милые  мои!  Прежде  Кирилловъ  мона- 
стырь многія  страны  пропптывалъ  въ  голодный  времена,  а  теперь 
и  сампхъ  васъ  въ  хлѣбное  время,  если  бы  не  Шереметевъ  про- 
кормилъ,  то  всв,  небось,  съ  голоду  бы  померли?..  То  ли  путь 
спасенія,  что  въ  чернецахъ  бояринъ  боярства  не  острижетъ,  а 
холопъ  холопства  не  избудетъ?  У  Троицы,  при  отцѣ  нашемъ, 
кёларемъ  былъ  Нифонтъ,  Ряполовскаго  холопъ,  да  съ  Бѣльскимъ 
съ  одного  блюда  ѣдалъ;  а  теперь  бояре  по  всѣмъ  монастырямъ 
пспразднили  это  братство  своимъ  любострастіемъ...  Скажу  еще 
(■трашн'Ье:  какъ  рыболовъ  Петръ  и  поселянинъ  Іоаннъ  Богословъ 
и  всѣ  12  убогихъ  (т. -е.  апостоловъ)  станутъ  судить  всѣмъ  силь- 
нымъ  царямъ,  обладавшнмъ  вселенною,  тогда  Кирилла  вамъ 
своего  какл>  съ  Шереметевымъ  поставить?  Котораго  выше?  Шере- 
метевъ постригся  изъ  боярства,  а  Кириллъ  и  въ  ириказѣ  у  госу- 
даря не  былъ.  Видите  ли,   куда  васъ  слабость  завела?" 

Разобравъ  точно  также  отношеніе  обители  и  къ  другимъ  ино- 
камъ,  Іоаннъ  приходитъ  къ  такому  заключенію: 

„Написалъ  я  къ  вамъ  малое  отъ  многаго,  по  любви  къ  вамъ 
и  для  иноческаго  житія;  больше  писать  нечего,  а  впредь  бы  вы 
о  Шереметевѣ  и  другихл.,  такихъ   же  безлѣшщахъ  намъ    не  до- 
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кѵчали:  намъ  ответа  за  это  не  давать.  Сами  знаете:  если  благо- 
чѳстіе  не  потребно,  а  нѳчестіѳ  любо,  то  вы  Шереметеву  хоть  зо- 
лотые сосуды  скуйте  и  чпнъ  царскій  устроите, — то  вы  вѣдаете! 
Установите  съ  Шереметев ымъ  свои  иреданія,  а  чудотворцево  от- 
ложите, и  хорошо  будетъ!  какъ  лучше,  такъ  и  дѣлайте.  Сами 
втздаптссь,  какъ  себѣ  съ  нпмъ  хотите,  а  мнѣ  ни  до  чего  того  дъла 
нѣтъ.  Впѳрѳдъ  о  томъ  не  докучайте;  говорю  вамъ,  что  ничего 
отвѣчать  не  буду. 

ПрОНІЯ  ІОаіІНа  ЯВЛЯеТСЯ  еще   ООлѢе  ЗЛОЮ  И  КОЛКОЮ    ВЪ    ДруГОМЪ     Пепеписка 

его    пропзведеніи  — -  въ  П&решскѣ  съ  княземъ   Лмдреемъ  Михайлову,-   ьурбскимъ. 
чемъ  Еурбскимо 1). 

Князь  Курбскій  (родился  около  1528  г.)  —  личность  крупная 
и  замѣчательная.  По  происхождение-  своему  онъ  принадлежалъ 
къ  одному  нзъ  древнѣйшихъ  боярскпхъ  родовъ,  и  блнжапшимъ 
его  предкомъ  былъ  святой  чудотворецъ  Ѳеодоръ  Ростиславичъ, 
князь  смоленскій  и  ярославскіп,  жпвшіп  въ  концѣ  XII  вѣка  и 
происходивши!  по  прямой  линіи  отъ  Владиміра  Мономаха.  Отецъ 
князя  Андрея  Михайловича  отличался  благочестіемъ  и  замѣча- 
тельною  воинскою  храбростью.  Самъ  Андрей  Мпхайловнчъ  не 
уступалъ  ему  ни  въ  томъ.  ни  въ  другомъ,  и  половину  своей  мо- 
лодости провелъ  на  войнъ:  то  подъ  стѣнами  Казани,  то  на  Крым- 
скомъ,  то  на  Литовскомъ  рубежахъ,  то  въ  Ливонін.  При  этомъ 
князь  Андрей  Мпхайловнчъ  былъ  однимъ  изъ  умнѣйшнхъ  и  обра- 
зованнѣйшихъ  людей  своего  времени,  и  принадлежалъ  къ  тѣсному 
кружку  горячихъ  приверженцевъ  Максима  Грека.  Около  1563  года 
совершилась  извѣстная  рѣзкая  перемѣна  въ  Іоаннѣ;  блшкайшіе 
друзья  князя  —  Спльвестръ,  Адашевъ,  Шереметевъ  и  Воротын- 
скій  —  подверглись  опалѣ  и  были  удалены  отъ  царскаго  двора,  а 


5)  Переписка  съ  Курбскимъ  относится  къ  болѣе  раннему  періоду  (1563—1579  г.г.). 
Вся  іереписка  состоитъ  изъ  двухъ  шісемъ  Іоанновыхъ,  изъ  которыхъ  одно,  по  объему, 
равняется  цѣлой  кннгѣ,  и  изъ  четырехъ  писемъ  Курбскаго. 
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Рѳпнинъ  и  Курлетевъ  казнены...   Тогда  и  князь   А.   М.  Курбскій 

еталъ  опасаться,  что  его  должна  будетъ  постигнуть  та  же  участь, 
и  бѣжалъ  въ  Литву  къ  королю  польскому,  Сигизмунду- Августу, 
который  уже  давно  присыла лъ  къ  нему  зазывные  листы,  суля 
ему  милость  и  ласку,  и  богатое,  привольное  житье  въ  своемъ  ко- 
ролевств. 

Покпнувъ  въ  Юрьевѣ-Лнвонскомъ    жену,    сына   и    зятя  сво- 
его,   князя    Ми  хайла    Прозоров- 
-—..■' -:^г^г—  скаго,  Курбскій  (съ  вѣдома  и  со- 

Ва&__^  гласія  ихъ)     бѣжалъ    въ    Литву, 

и  изъ  перваго-же  зарубежнаго 
города  написалъ  Іоанну  письмо, 
исполненное  упрековъ.  Онъ  от- 
правилъ  это  письмо  со  своимъ 
вѣрнымъ  слугою,  Шибановымъ. 
въ  Москву.  Вѣрный  слуга  испол- 
нить приказаніе  Курбскаго,  по- 
да лъ  письмо  самому  царю,  на 
Красномъ  крылыгв,  сказавъ: 

..Отъ  господина  моего,  а  твоего 
измѣнника  князя  Курбскаго". 

Пылая  гнѣвомъ,  царь  приказа  лъ 
Шибанову  приблизиться,  пробплъ 
его  ногу  свопмъ  остроконечнымт. 
посохомъ,  налегъ  на  рукоять  его 
и  прпказалъ  дьяк* у  читать  письмо 
Курбскаго.  ПІибановъ,  не  шевелясь  съ  мъста,  стоялъ  и  молчалъ; 
алая  кровь  струилась  изъ  раны...  ' ).  Впослт.дствіи,  онъ  прпказалъ 
его  пытать,  довѣдываясь  отъ  него  подробностей  о  бътствѣ  Курб- 
скаго и  о  намѣреніяхъ  князя;  но  и  злъйшими  пытками  не  могли 
добиться   отъ  вѣрнаго  холопа  никакихъ  показаній.  Онъ  страдалъ 


Гербъ  князя  А.  М.  Курбскаго. 


а)  Этотъ  страшный  эпизодъ  послужилъ  для  графа  А.  К.  Толстого  сю;кето.мъ  его  пре- 
восходной баллады,  подъ  заглавіемъ:  Васплій  Шибановъ. 
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іі  молчалъ,  л  своимъ  гѳройствомъ  такъ  поразилъ  самого  Іоанна, 
что  тоть  даже  и  Курбскому  приводить  его  въ  примѣръ  и  обра- 
зѳцъ  преданности  и  вѣрности. 

Съ  того  времени  завязалась  между  княземъ  Курбскпмъ  и  р™пВрѲясная 
Іоанномъ  знаменитая  ихт.  переписка, — -этотъ  памятникъ  борьбы 
послѣдняго  дружинника  съ  княземъ  и  господиномъ  —  но  уже 
борьбы  словесной,  такъ  какъ  время  борьбы  матерьяльной  мино- 
вало для  дружины,  давно  переродившейся  въ  Московскомъ  Го- 
сударстве; въ  слуллілое  еословіе.  Здѣсь,  впервые,  царю  москов- 
скому пришлось  услышать  голосъ  отдельной  личности,  вступив- 
шейся за  свое  право  протпвъ  всемогущаго  властителя,  и  точно 
такъ  же  основывавшей  эти  права  напреданіи,  какъ  на  преданіи  же 
самъ  Іоаннъ  любилъ  основывать  свое  бѳзпредвльное  и  страшное 
могущество.  Исходя  изъ  этого  осыованія.  Курбскій,  въ  своихъ 
письмахъ,  старается  постоянно  укорить  Іоанна  въ  злоупотребле- 
ніяхъ  властью,  данной  ему  отъ  Бога,  старается  доказать,  что  его 
правленіе  только  до  тѣхъ  поръ  и  было  славнымъ,  пока  онъ  былъ 
окруженъ  доблестными  боярами,  которые  были  ему  и  советни- 
ками, и  сподвижниками  на  все  благое.  Іоаннъ,  въ  своихъ  возра- 
женіяхъ  на  эти  доводы,  пмѣющія  весьма  серьезное  основаніе. 
держится  какъ  разъ  противуположной  логики:  онъ  отвергаетъ 
всякое  значеніе  боярства  и  одному  себѣ  приппсываетъ  всю  славу 
первыхъ  лтлъ  своего  парствованія.  Сверхъ  того,  онъ  пытается 
всѣмн  силами  доказать  Курбскому,  что  тотл^,  своей  нзмѣной,  ногу- 
билъ  но  только  свою  душу,  но  и  души  предковъ  своихъ  —  до- 
водъ,  весьма  ловко  придуманный,  чтобы  встревожить  пугливую 
совѣсть  благочестпваго  князя. 

..Зачѣмъ  же,  о  князь,  если  ты  считаешь  себя  благочести- 
вымъ'-, —  такъ  шипеть  онъ  къ  Курбскому. — ..зачтшъотвергнулъты 
единородную  свою  душу?  Что  дашь  ты  взамѣнъ  ея.  въ  день 
Страшнаго  Суда?  Если  ты  даже   весь  міръ    пріобрътешь  • — смерть. 
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все-таки,  на-послѣдяхъ  похитить  тебя!  Чего  же  ты,  изъ-за  тѣла, 
и  душу  свою  продалъ?  Ты  возъярился  на  меня,  и,  погубивъ  свою 
душу,  ръчпился  даже  на  раззореніе  церковное...  Пли  же  ты  думаешь, 
окаянный,  что  убережешься  раззоренія  церковнаго?  Никакъ!  Коли 
тебѣ  прійдется  заодно  съ  ними  (т. -е.  съ  литовцами)  воевать  (про- 
тивъ  насъ),  тогда  и  церкви  теб'Ь  прійдетея  раззорять,  и  иконы 
попирать,  и  христіанъ  погублять...  Помысли  же,  князь,  какъ  во 
время  браннаго-то  нашествія  нѣжныя  тѣла  младенцевъ  будутъ 
попираемы  и  истерзаемы  конскими  копытами"...  „Если  ты  праве- 
денъ  и  благочестивъ,  то  почему  же  не  изволилъ  ты  отъ  меня, 
строптиваго  владыки,  пострадать  и  вѣнецъ  жизни  (вѣчной)  на- 
слѣдовать?  Ты,  ради  тѣла,  погубилъ  свою  душу  —  и  не  на  чело- 
вѣка  возъярился  ты,  но  на  Бога.  Разумѣй  же,  бѣднякъ,  съ  ка- 
кой высоты,  и  въ  какую  пропасть  сошелъ  ты  душою  и  тѣломъ?.. 
Изъ  самолюбія  ты  себя  погубилъ...  Я  думаю,  что  и  окружающіѳ 
тебя  тамъ,  имѣющіе  разумъ,  тоже  могутъ  понять  твой  злобный 
ядъ,  да  и  то,  что  ты,  изъ  желанія  мимолетной  славы  и  богатства, 
все  это  сдѣлалъ,  а  не  потому,  чтобы  отъ  смерти  бѣгалъ.  Коли 
ты  точно  праведенъ  и  благочестивъ,  какъ  ты  самъ  о  себѣ  гово- 
ришь, такъ  чего  же  ты  испугался  неповинной  смерти:  вѣдь  та- 
кая-то смерть  не  есть  смерть,  а  пріобрѣтенье.  Все  равно,  вѣдь 
напослѣдокъ  умрешь  же!" 

Рядомъ  съ  этой  страшною  логикою,  Іоаннъ,  въ  періодъ 
свонхъ  успѣховъ  въ  Лнвоніи,  не  пренебрегаетъ  ни  злой  насмътн- 
кою,  ни  бранью,  для  унпженія  своего  врага  и  для  удовлетворе- 
нія  своей  ненависти...  Но  Іоаннъ,  при  всемъ  своемъ  умѣ  и  даже 
при  несомнѣнномъ  литературномъ  талантѣ,  не  можетъ  писать  и 
излагать  складно:  онъ  не  прошелъ  никакой  школы,  онъ,  въ  пол- 
номъ  смыслѣ  слова  —  только  самоучка  и  начётчикъ.  Эготъ  недо- 
статокъ  ученія  много  вредитъ  точности  его  изложенія  и  часто  за- 
ставляешь его  распространяться  въ  излишнемъ  многословіи... 

Не  то  мы  видимъ  въ  иисьмахъ  Курбскаго.   Не  говоря  уже  о 
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томъ,    что    они   написаны    гораздо    правнльнѣе    и    что    мысли  въ  ра^тѳрГпи- 

г  тг         -■  семь  Курб- 

НИХ.Т,  изложены  вполнѣ  ясно,  письма  Курбскаго,  сравнительно  съ  скаго. 
письмами  Іоанна,  поражаютъ  своимъ  приличнымъ  тономъ,  своею 
сдержанностью,  даже  некоторою  изысканностью  выраженій.  ІІзъ 
этихъ  писѳмъ  видно,  что  Курскій  былъ  человѣкъ  образованный, 
воспитанный,  умѣвшій  тонко  понимать  и  глубоко  чувствовать 
многое  пзъ  того,  что  едва  ли  было  и  доступно  пониманію  его  про- 
тивника. Курбскій,  видимо,  самъ  это  сознаетъ  и  постоянно  ставитъ 
въ  укоръ  Іоанну  грубость  и  резкость  его  выраженііі,  его  неумѣ- 
лость  въ  пзложеніп  мыслен  и  малограмотность.  Такъ,  въ  самомъ 
началѣ  своего  второго  письма  къ  Іоанну,  Курбскій  прямо  гово- 
рить, что  парю  стыдно  бы  такъ  нескладно  писать,  сравниваешь 
его  изложеніе,  по  непоследовательности,  съ  „бабьими  бреднями"  и 
говоритъ,  что  царь  пишетъ  такимъ  варварскимъ  слогомъ,  что  не 
только  искуснымъ  и  ученымъ  людямъ,  но  даже  и  дѣтямъ  читать 
его  письма  смѣшно  и  удивительно'-':  въ  особенности  же  странно 
читать  его  письма  въ  „чужой  землѣ,  гдѣ  находятся  люди,  опытные 
не  только  въ  грамматикѣ  и  риторикѣ.  но  даже  въ  діалектикѣ  и 
философіи".  Въ  конігв  своего  письма  Курбскій  прибавляетъ: 

„Могъ  бы  я  тебгБ  отвѣчать  на  каждое  твое  слово;  но  мужамъ 
благороднымъ  не  прилично  ссориться,  словно  рабамъ;  въ  особен- 
ности же  стыдно  христіанамъ  изрыгать  изъ  устъ  своихъ  слова 
нечистыя  и  кусательныя". 

Въ  отвѣтъ  на  брань  и  насмешки  Іоанновы,  Курбскін  замѣ- 
чаетъ  ему,  что  онъ  не  заслуживаетъ  ни  насмѣшекъ,  ни  брани, 
а  сожалѣнія,  какъ  несчастный  изгнанникъ,  вынужденный  къ  ски- 
танію  по  чужимъ  землямъ.  Вь  нтзкоторыхъ  мѣстахъ  своихъ  ші- 
семъ,  тамъ,  гдѣ  онъ  вспоминаетъ  о  ногибшихъ  сотоварпщахъ 
своихъ  и  въ  гибели  нхъ  укоряетъ  Іоанна  —  письма  Курбскаго, 
по  справедливому  замѣчанію  историка  нашего,  Соловьева,  напо- 
минаютъ  „болѣзненный  вопль  изъ  могилы".  Таково,  напр.,  сле- 
дующее  мѣсто  изъ  ітерваго  посланія: 
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ІКТпіЧіІ  русской  словесности. 


Дѣятель- 
ность   Курб- 
скаго  въ 
Литвѣ. 


..оачѣмь.  о  царь!"  —  восклицаетъ  тамъ  Курбскій, — ..зачѣмъ 
побилъ  ты  сильныхъ  въ  Израи.тЪ,  и  воеводъ,  отъ  Бога  тебѣ 
данныхъ,  различными  смертямъ  предалъ?  Зачѣмъ  побѣдоносную 
и  святую  кровь  ихъ  в  г.  церквахъ  Божіихъ  и  на  торжествахъ 
владычныхъ  пролилъ,  и  мученическою  і;ровью  тіхь  пороги  цер- 
ковные обагрить?  Чѣмь  провинились  они  передъ  тобой,  о  царь! 
Пли- — чтшъ  прогневали  тебя,  христіанскій  предстатель?  Не 
прегордыя  ли  царства  храбростью  своею  раззорили  и  сдвлали 
тебѣ  подручниками  гЬхъ,  у  которыхъ  прежде  въ  рабствѣ  были 
праотцы  наши?  Не  претвердые  ли  города  германские,  тщаніемъ 
разума  ихъ,  отъ  Бога  тебѣ  даны  были?  И  вотъ  твое  имъ  воздая- 
ніе  —  всѣхъ  насъ  губишь!  Пли  думаешь,  что  салгь  ты  безсмер- 
тенъ?  Пли,  прельщенный  ересью,  полагаешь,  что  не  будетъ  суда 
Іисусова?  Христосъ,  сидящій  на  престолѣ  Херувимскомъ,  судья 
между  мною  и  тобою'-'. 

Большую  часть  жизни,  нослѣ  бътства  въ  Литву,  князь 
Курбскій  провелъ  вл.  Миляновичахъ,  мѣстечкѣ,  близъ  пожа- 
лованнаго  ему  города  Ковля.  Суровый  и  одинокій.  среди  сосе- 
дей .,ненавистныхт.  и  лукавыхъ",  онъ  жить  замкнуто,  никого 
у  себя  не  принимая  и  предаваясь  исключительно  изученію  ла- 
тинскихъ  класспковъ  и  переводамъ  сочиненій  Св.  Отцевъ.  На 
пользу  правое  лавія,  которое  онъ  старался  всъми  силами  поддер- 
жать въ  Литвѣ,  онъ  перевел  ь  нѣкоторыя  беепды  Іоанна  Злато- 
уста и  написалъ  правдивую  исторію  Флоренмійскаю  собора;  трудясь 
самъ,  онъ  и  другихъ  поощрялъ  къ  подобнымъ  же  трудамъ.  II 
угасая  на  непривѣтной  чужбинѣ,  вдали  отъ  любимой  и  милой 
ему  родины,  о  которой  онъ  не  могъ  забыть  —  князь  Курбскій  нѳ 
переставалъ  ей  служить,  поддерживая  онергію  въ  ередѣ  неокато- 
личившейся  русской  знати  и  борясь  съ  іезуитами.  попиравшими 
вѣру  его  отцонъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Историческая  литература:    лѣтописи;    лѣтописныя    повѣсти  и  сказанія.        Первыя 

попытки  складнаго  и  систематическая  изложенія  исторіи.  —  Исторія  Казанскаго 

царства. — „Исторія  о  дѣлѣхъ",  написанная  княземъ  Курбскимъ. 

По  ыѣрѣ  того,  какъ  жизнь,  слѣдуя  своимъ  путемъ,  вызывала 
въ  обществе  новыя  потребности,  поднимала  новые  вопросы  и 
создавала  новыя  формы,  исторія — ото  отраженіе  жизни  общества— 
также  начинала  видоизменяться,  и  не  ограничивалась  уже  болѣѳ 
одною  формою  лѣтописнаго  нзложеиія.  Лътопнсь,  которую  вели 
когда-то  только  по  монастырямъ,  стала,  мало-по-малу,  разрастаться 
въ  болѣе  широкіп  историческій  разсказъ,  въ  которомъ  личный 
авторскіп  олементъ  пріобрѣталъ  болъе  и  болѣе  значенія  и  оказы- 
валъ  вліяніе  на  весь  ходъ  разсказа,  даже  на  иодборъ  фактовъ. 
Когда  власть  княжеская  стала  усиливаться  и  стягивать  разрознен- 
ныя  области  русской  земли  въ  рукахъ  великихъ  князей  москов- 
ских!., тогда  и  лѣтописи,  пзъ  стѣнъ  монастырскнхъ,  стали  пере- 
ходить въ  палаты  княжескія,  въ  тѣсный  кругъ  грамотныхъ  лю- 
ден, прпближенныхъ  къ  князю.  Есть  нолнѣйшее  основаніе  думать, 
что  эти  первые,  приближенные  къ  князю  грамотѣи  (въ  особенно- 
сти въ  періодъ  татарщины,  когда  грамотность  была  въ  такомъ 
упадкѣ)  были  пзъ  духовнаго  сословія  и  что  пзъ  духовнаго  со- 
словія  именно  и  произошли  кпяжескіе  дьяка  1) — эти  секретари  и 
чиновники.  Въ  руки  дьяковъ.  съ  теченіемъ  времени,  перешло  старая0" 
и  веденіе  лѣтописи.  которая,  съ  ХІУ — ХУ  вѣка,  пріобрѣтаетъ 
въ  современной  общественной  жизни  характеръ  документа:  на 
нее  ссылаются,  ею  оправдываютъ  свои  дѣпствія,  на  ней  утвер- 
ждаютъ  свои  права: — ■  свидетельства  старой  лѣтописи  считаютъ 
непреложнымъ  доказательствомъ.  Это  указаніе  на  старую  лѣто- 
пись  въ  особенности    представляется   намъ  важнымъ,   какъ  проти- 


*)  Самос  названіе  отчасти  указываетъ  на  происхожденіе  сосдовіл. 
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Лѣтопись 
общая  и 
мѣстная. 


воположѳніе  лѣтописи  новой,  которая  велась  у  всѣхъ  на  гла- 
захъ,  и  въ  которую,  очевидно,  факты  заносились  уже  съ  извѣст- 
нымъ  разборомъ  и  критикой.  Уже  в  ь  началѣ  XV  вѣка  иашъ 
лѣтописецъ,  восхваляя  одного  нзъ  своихъ  предшественниковъ, 
..не  украшая"  ішшущаго,  говорить,  что  ..первіи  властодержцы 
безъ  гнѣва  повелѣвающа  вся  добрая  и  недобрая  прилучившаяся 
на  писывать", — показываетъ  этимъ  весьма  ясно,  что  уже  и  въ  его 
время,  и  ранѣе  существовало  два  рода  л-ьтописей:  одна  была  пра- 
вительственною а  оффиціалъною ,  а  другая — часшною,  келегіною.  Въ 
описи  царскаго  архива  временъ  Грознаго  даже  прямо  упоми- 
наются черновые  матерьялы  лѣтописн — „списки  черные,  что  на- 
писать въ  лѣтописецъ  лѣтъ  новыхъ".  Ясно,  что  съ  черновыхъ 
набѣло  писались  въ  лѣтопись  факты  съ  опредѣленнымъ  выбо- 
ромъ,  окраскою  и  направленіемъ;  а  отсюда  уже  не  далекъ  пере- 
ходъ  къ  послѣдователыюму  историческому  разсказу,  прагмати- 
чески связывающему  факты. 

Одновременно  съ  лѣтописыо  оффпціальною.  велась  въ  раз- 
ныхъ  мѣстахъ  и  ліѴгопись  неоффиціальная,  лѣтопись  оппозиціи  и 
пориианія,  служившая  выраженіемъ  частнаго,  личнаго  мнѣнія. 
Въ  то  самое  время,  когда  лѣтописью  всероссійскою  становится 
съ  конца  XIV  віжа  лѣтопись  московская,  да  и  во  всѣхъ  лѣто- 
нисяхъ  Сѣверо-Востока  Руси  нзвѣстія  московскія  начинаютъ  пре- 
обладать надъ  всѣми  остальными — продолжаютъ  существовать  и 
мѣстныя  лѣтописи:  тверскія,  рязанскія,  нижегородскія,  новго- 
родскія,  псковскія.  Эти  мѣстныя  лѣтописп,  въ  свою  очередь,  съ 
конца  ХУ  и  начала  ХУІ  вѣка,  начинаютъ  входить  въ  составъ 
болыиихъ  лѣтописныхъ  сборниковъ.  преимущественно  составляе- 
мыхъ  въ  Москвѣ.  Но  и  мѣстныя,  частныя  лѣтоппсп  начинаютъ 
около  этого  времени  утрачивать  первоначальный  свой  характеръ 
полной  обособленности;  такъ,  напрпміѵръ,  новгородская  лѣтошісь 
у  лее  не  ограничивается  одними  только  фактами  новгородской  жизни: 
въ  софійскихъ  лѣтописяхъ,  которыя  велись  при  новгородскомъ 
архіерейскомъ  домѣ  и  изч>  которыхъ  въ  ХУІ  вѣкѣ  создался  такъ- 
называемый  „Софійскій  Временннкъ",  уже  весьма  подробно  озна- 
чается исторія  Московскаго  государства,  которою,  очевидно,  всѣ 
уже  гораздо  болѣе  интересовались,  чѣмъ  мѣстною  исторіею  обез- 
личеннаго  Новгорода. 


от, і  і.іыіин  склзашя. 
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Личный  э.  іѳмѳнтъ,  попрежнѳму,  п  родолжаѳтъ  проявляться  въ  от- 
,і  I.. іыи.іх  і,  сказаніяхъ,  которыми  XVI  вѣкъ  довольно  богать. 
Между  таісими  произведениями  въ  особенности  заслуживаютъ 
вниманія:  „Сказа/ніе  о  паденіи  Ненова-;  „@казаніе  о  второму,  бракѣ  ве- 
ликом князя  Василгя  111",  сочиненное  Паисіемъ  Ярославовымъ, 
„Сказаніе  о  казни  Шмагорода  при  царѣ  Іоаннѣ  Василъевичѣ"  и  „Сказаніе 
обо  осадѣ  Пскова  Божоріемъ",  написанное  нѣкіимъ  Серапіономъ. 

Любопытны  также  явившіяся  въ  XVI  вТжѣ  попытки  приве- 
дѳнія  историчѳскаго  матѳрьяла  въ  нѣкоторую  систему.  Одна  изъ 
такихъ  попытокъ  приписывается  (по  замыслу  и  началу)  митропо- 
литу Кипріяну:  это  такъ  -  называемая  „Степенная  пиша",  въ  ко- 
торой изложены  цѳрковныя  и  гражданскія  событія  Русской  исторіи 
съ  исключительно  рѳлигіозной  точки  зръчіія;  въ  ней  факты  распо- 
ложены по  великими  князьями,  а  великие  князья  по  родословному 
порядку  или  по  степенямъ  рода  великихъ  князей.  Въ  одномъ,  болъе 
раннѳмъ,  спискѣ  „Степенная  книга"  доведена  до  13-й  степени 
(современной  Кипріяну),  но  впослѣдствіи  она  дополнялась,  и  глав- 
ным-!, прѳдставителемъ  ея  явился  мнтрополитъ  Макарій,  при  ко- 
торомъ  она  доведена  была  до  17-й  степени  1)  (считая  отъ  князя 
Владиміра  до  Іоанна  Грознаго)  и  ея  содержание»  придана  была 
окончательная  рѳдакція.  При  такой  обработки  и  самый  слоги, 
ея  былъ  значительно  украшенъ,  во  вкус/в  времени.  Въ  образецъ 
этого  слога  приведемъ  оттуда  слѣдующія  строки  изъ  похвалы 
Васплію  ПІ: 

„ИоистшгБ  убо  царь  нарицашеся, иже  царств уяй  надъ  страстьмп 
и  сластемь  одолѣвати  могій,  иже  цѣломудрія  втшцомъ  вѣнчанный 
и  порфирою  правды  облеченный.  Тѣмъ  убо  бысть  сей:  истовый, 
велеумный  правитель,  вседоблій  наказатель,  истинный  кормчій, 
изящный  предстатель,  молнтвеннпкъ  крЪпокъ,  чнстотѣ  рачитель, 
цѣломудрія  образъ,  терпѣнія  столпъ,  князѳмъ  Русскимъ  и  боя- 
рами, и  прочими  вельможамъ,  и  всѣмъ  людемъ,  и  всему  священ- 
ному собору  благоразумный  соглагольникъ" ,  и  т.  д. 

К  ь  началу  XVI  же  втжа  относится  и  окончательная  (первая) 
рѳдакція  хронографа,  составленнаго  по  византійскимъ  источнпкамъ, 


ОтдЬльныя 
сказанія  и 
„Сіепенная 
книга". 


И  Впослѣдствіи,    Степенная  книга     была    продолжена   до    Алексѣя   Михайловича, 
т.-е.  добавлейа  въ  ней  еще  18-я  степень. 
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ІІСТіЛЧЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 


Исторія  Ка- 

зансиаго 

Царства. 


Историче- 
скій  трудъ 
Курбскаго. 


но  со  вставкою  оригинальныхъ  русскихъ  статей,  который  вне- 
сены  у  мт.ета  и  кстати  въ  плавный  разсказъ  о  событіяхъ  всеоб- 
щей исторіи. 

Такою  же  любопытною  и  немаловажною  попыткою  является 
Исторгя  Казанском)  Царства,  составленная  священникомъ  Іоаптмъ 
Глазатымъ,  который  провелъ  20  лѣтъ  въ  плѣну  въ  Казани  и  по- 
ел ѣ  оевобожденія  своего  изложилъ  все,  что  ему  было  извтзетно  о 
казанскомъ  царствѣ    отъ  его  начала  до  самаго  завоеванія  Казани. 

Но  самымъ  выдающимся  явленіемъ  въ  исторической  литера- 
туре XVI  вгЬка  является,  конечно,  трудъ  кчіязя  А.  М.  Курбскаго. 
подъ  заглавіемъ:  ..  Исторія  князя  великою  Московскаю  о  дѣлшсъ 
(т. -е.  двяніяхъ),  яже  слышахомъ  у  достовѣрныхъ  мужей  а  яже  впдѣ- 
хомъ  очима  нашими".  Это  уже  настоящая  прагматическая  псто- 
рія,  въ  которой  изложеніе  событій  ведется  въ  последовательности 
н  правильной  связи,  съ  опредѣленіемъ  причины  и  указаніемъ  по- 
сгЬдствій.  Сочнненіе  довольно  объемистое  (оно  содержите  въ  себѣ 
девять  главъ),  представляетъ  собою  полное  жизнеописаніе  Іоанна 
Грознаго,  отъ  самаго  дътства,  и  написано  живо,  горячо  и  съ  за- 
мѣчательНымъ  лптературнымъ  талантомъ.  Самъ  Курбскій  говорить, 
что  написалъ  это  сочиненіе  по  просьбѣ  многихъ,  обращавшихся 
къ  нему  съ  вопросами  о  прпчшгь  рѣзкой  перемѣны.  происшедшей 
въ  характерѣ  паря,  который  былъ  сначала  добрымъ  и  мудрымъ 
правителемъ,  а  потомъ  едѣлалея  страшны  мъ  мучптелемъ  своего 
парода.  Огвългомъ  на  эти  вопросы  была  книга,  въ  лреднсловіи  къ 
которой  Курбскій  такт,  объясняетъ  ітьль  своего  труда: 

„Славныя  дѣла  великихъ  мужей  мудрыми  людьми  въ  псто- 
ріяхъ  для  того  описаны,  да  ревнуютъ  пмъ  грядущія  поколѣнія; 
а  презлыхъ  п  лукавыхъ  пагубныя  и  скверный  ді-ла  для  того  на- 
писаны, чтобы  остерегались  ихъ  люди,  какъ  смертоноснаго  яда 
пли  повѣтрія  не  только  тьлеснаго,  но  и  душевыаго". 

Приступая  къ  своей  „Исторіи"  съ  такою  назидательною  цѣлью, 
Курбскій  излагаетъ  все,  извѣстное  ему  объ  Іоаннѣ^  далеко  не  без- 
иристрастно  и  все  свое  повѣствованіе  строить  и  подлаживает!,  къ 
одной    предвзятой    мысли.    По    его    убѣжденію,    не  одннъ  только 
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Гоаннъ,  но  п  вев  князья  московскіе  отступились  отъ  старины, 
насильствами  уничтожили  другіѳ  роды  княжескіе,  унизили  боярство, 
іі  это  привело  къ  великимъ  бѣдствіямъ.  Исходи  изъ  этого  взгляда, 
Курбскій  іі  всю  „исторію"  Іоанна  Грознаго  излагаетъ  ізотъ  съ  какой 
точки  зръчгія:  Іоаннъ,  дурно  воспитанный  и  окруженный  дурными  и 
безнравственными  приверженцами,  вселившими  жестокость  в'і.  его 
сердце,  былъ  хоропгамъ  правптелемъ  только  до  тѣхъ  поръ,  пока 
около  него  стояли  Сильвестръ  и  Адапіёвъ  и  добрые  бояре.  Силь- 
вестру и  А.дашеву  и  добрымъ  сов&гникамъ  приписываются  вст> 
славныя  дѣянія  Іоанна;  а  чуть  только  отп  советники  были  устра- 
нены отт.  дѣлъ,  такъ  тотчасъ  произошла  известная  перемѣна  въ 
характѳрѣ  Іоанна  Грознаго.  При  Этомъ,  преувеличивая  достоин- 
ство и  значеніе  Сильвестра  и  Адашева,  умалчивая  о  двлахъ  са- 
мого Грознаго,  Курбскій  ни  однимъ  словомъ  не  проговаривается 
о  т'1'.хь  дѣйствіяхъ  бояръ,  которыми  вызваны  были  пѳрвыя  опалы 
п  казни,  оппсываемыя  Курбскимъ  весьма  подробно.  Въ  виду  та- 
кого односторонняго  и  пристрастнаго  изложенія,  одпнь  изъ  на- 
пшгь  историковъ  справе;і.лпво  замѣчаетъ  о  сочпненіи  Курб- 
скаго,  что  это  „скорѣе  памфлетъ,  чѣмъ  исторія".  Но,  помимо 
веякнх'ь  недоетатковт.,  которые  могутъ  уменьшать  цѣну  труда 
Курбскаго,  этотъ  трудъ  все  -  нее  имѣетъ  весьма  важное  зна- 
чение въ  исторіи  Русской  Словесности,  какъ  первое  проявленіе 
вполне  сознательного  отношенія  автора  къ  воспроизводішой  имъ 
действительности.  Онъ  приступаешь  къ  этому  воспроизведений  Съ 
предвзятою  мыслью,  которую  проводить  отт>  начала  и  до  конца 
своего  труда,  построеннаго  по  определенному,  весьма  стройному 
плану,  изложенному  вполнѣ  литературно,  красиво  и  складно.  Эта 
псторія  Курбскаго,  можетъ-быть,  едрінственное  произведете  въ 
дрѳвнемъ  періодѣ  нашей  литературы,  которое  и  теперь  еще  можно 
читать  съ  интѳресомъ  и  даже  съ  увлеченіемъ:  такъ  все  въ  немъ 
живо,  ярко  и  рельефно.  Не  даромъ  увлекся  имъ  и  Карамзинъ,  и 
создалъ,  на  основаніи  его,  своп  типъ  Іоанна  Грознаго! 
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ИСТОПИ    ГУ(Ч'і;пП    СЛОВЕСНОСТИ. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 


I.  Грозный 
въ  сказа- 
ніяхъ. 


Свѣтскія  повѣсти  и  сказанія  въ  XVI  вѣкѣ.  —  Тѣсная  связь  ихъ    съ  дѣйствитель- 

ностью  и  современностью.  --  Назиданіе,  положенное  въ  основу  нѣкоторыхъ   ска- 

заній. — Царь  Иванъ  Васильевичъ  въ  пѣсняхъ  народныхъ. 

Свѣтская  литература  повъстей,  сказокъ  и  сказаній  всякаго 
рода,  обильная  уже  въ  ХУ  вѣкѣ,  продолжала  разрастаться  и  въ 
ХУІ,  пополняясь  и  оригинальными,  и  переводными  произведеніями, 
изъ  которыхъ  многія  проникали  къ  нами  черезъ  Болгарію  и 
Сербію.  Князь  Курбскій,  въ  предисловіи  къ  своему  переводу 
книги  Іоанна  Дамаскина  ..Небеса",  горько  жалуется  на  то,  что 
..нынѣшняго  вѣка  мнимые  учители  больше  въ  болгарскихъ  бас- 
няхъ  и  въ  бабыіхъ  бредняхъ  упражняются,  читаютъ  ихъ  и  хва- 
лятъ,  нежели  веляких«ь  учителей  разумомъ  наслаждаются"... 

Названіе  „басней"  и  „бредней",  однакожъ,  меиЪе  всего  под- 
ходить ко  многимъ  повѣстялъ  и  сказаніямъ  XVI  вт.ка,  который, 
въ  большинстве  своемъ,  стоятъ  въ  тѣенъпшей  связи  съ  истори- 
ческою действительностью  и  живою  русскою  современностью. 

Крупная  личность  Іоанна  Грознаго — перваго  русскаго  Царя — 
и  то  обиліе  быстро  слѣдовавшихъ  одно  за  другимъ  событій,  которыми 
такъ  была  богата  его  эпоха,  видимо,  сильно  воздействовало  на 
умы  современниковъ  и  придало  извъстное  направление,  известный 
оттѣнокъ  всему,  что  выходило  около  этого  времени  изъ-подъ  пера 
грамотныхъ  людей,  всему,  что  создавалось  вымысломъ  книжни- 
ковъ  или  народной  фантазіей.  Чрезвычайно  любопытно  то,  что, 
во  многихъ  сказаніяхъ,  грозный  Царь  сближается  съ  „султаномъ 
Махмудомъ"  (Магометомъ  II,  покорителѳмъ  Впзантіп)  —  который 
произвелъ  сильное  впечатлтшіе  на  современниковъ  своею  лич- 
ностью и  дѣятельностыо;  сказанія  восхваляютъ  его  за  правдолюбіѳ 
и  даже  оправдываютъ  тѣ  жестокія  мѣры,  которыми  онъ  старалсп 
утвердить  и  поддержать  правосудіе  въ  турецкпхъ  судахъ.  Въ 
этомъ  оиравданіи  высказывается  довольно  откровенно  воззрѣніе  на 
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подобныя-же  мі.ры  Гоанна  Грознаго,  который  многимъ,  какъ 
мы  увидимъ  далѣѳ,  могли  представляться  не  простыми  проявле- 
нінми  прирожденной  жестокости,  а  гакжѳ  -разумными  двйствіями, 
направленными  кгь  установленію  равнаго  для  всякихт>  сослоаіГі 
права  на  „правду   Божію". 

На  первомъ  плане,  въ  ряду  подобныхъ  сказаній  стоять  два 
сказанія  Х\'І  в-кка:  „Сказаніе  <>  турецкомъ  царѣ  Махмедѣ,  кат  от, 
хопіпъіъ  сжечь  шпак  іреческія"  и  „Сказаніео  Петрѣ,  Волошскомъ воеводѣ, 
кат  писалъ  похвалу  блаювѣрному  царю  и  великому  князю,  Пени//  Ва- 
сильевичу неся  Руси".  Оба  сказанія  одинаково  приписываются  одному 
іі  тому  же  автору,  известному  Ива/ну  ТІересвѣтову }  и,  действи- 
тельно, чрезвычайно  близки  между  собой»  по  внутреннему  содер- 
жанию, по  многпмъ  подробностямъ  и — что  всего  важнее— по  том 
основное  мысли,  которая,  въ  конце  сказанія,  приводитъ  автора 
къ  определенному  выводу. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  сказаній  разсказывается,  какъ  ту- 
рецкій  султанъ,  после  завоеванія  Константинополя,  задумалъ  ре- 
шиться на  страшное  дело:  собрать  въ  одно  мѣсто  всѣ  книги  „гре- 
ческаго  закона"  (т. -о.  церковно-божественныя),  перевести  их-],  па 
турѳцкій  языкъ,  а  пост!;  сжечь  ихъ  и  оставить  однѣ  турецкія 
но  всемъ  завоеванномъ  царстве  греческомъ.  Патріархъ,  услы- 
шавъ  о  такомъ  намгЬреніи  султана,  пришелъ  въ  ужасъ  и  сталъ 
усердно  молить  Бога,  чтобы  Оігь  избавилъ  православное  царство 
греческое  отъ  такой  великой  напасти.  Богъ  внялъ  его  молитве, 
п.  въ  сонномъ  впдѣніи,  воспретить  султану  исполнить  задуманное 
имъ  намѣрепіе.  Султанъ  признать  къ  себе  патріарха  и  спроси. ть 
«то:  „ты  ли  па  меня  жаловался  своему  Богу?  Онъ  привиделся  мне 
во  сне,  страшень  зъѵю  ті  повелі.лъ  мнѣ  отдать  вамъ  книги  ваши". 
При  этомъ  султанъ  прямо  сознался  патріарху,  что  ему  теперь  сталъ 
ясень  гнѣвъ  Божій,  тяготътощій  на  грекахъ,  и  что  ему,  султану, 
„невозможно  было  бы  и  помышлять  о  ихъ  царстве,  если  бы  того 
царства  Богъ  ему  не  выдать,  и  если  бы  на  то  не  было  воли  Бо- 
жіей".  II  вотъ,  по  приказанію  султана,  книги  греческія  переве- 
дены на  турецкій  языкъ,  и  султанъ,  предъ  лицомъ  всѣхъ  свопхъ 
начальныхъ  людей,  призналъ,  что  ..в-ьра  христіанская  лучше 
всТ'.хъ  иныхъ  веръ  и  законъ  ихъ  праведенъ;  но  христіане  забыли 
о  своемъ  закон!.,  и  Вогъ  прогневался  на  нихъ  и  предалъ  ихъ 
въ  наши  руки".  Для  того,  чтобы  съ  турками  не  случилось  того  же, 
султанъ  рѣшаетъ  „утвердить  правду  накръпко".  Затѣмъ  въ  ска- 
заніи  описываются  тѣ  суровые  законы  и  жестокія  наказанія,  какія 
были  султаномъ  введены  противъ  всякаго  рода  иреступленіп  и, 
въ  особенности,  противъ  несправедливости  суден.  Въ  заключеніе 
сказанія,  авторъ  влагаетъ  въ  уста  султану  такія  слова:  „какъ 
грозы  на  людей  не  будетъ,  такъ  и  книгъ  законныхъ   не  станутъ 
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слушать:  —  какъ  конь  подъ  человѣкомъ  безъ  узды,  такъ  и  царство 
подъ  царемъ  безъ  грозы". 

І)і.  „сказаніи  о  Петре,  Волошскомъ  воеводЬ",  приводится 
точно  такое  же  сравненіе  между  царствомъ  русскимъ  и  царствомъ 
турецким!.,  какое  уже  ішдЬ.пі  мы  въ  „повести  о  Царѣградѣ". 
Мнѣніе  о  царстве  Русскомъ  влагается  не  только  въ  уст  самого 
Петра  (лица,  вполне  исторического)  ' ).  но  и  въ  уста  какого-то 
служащаго  у  него  москвитина,  Васьки  Мерцалова.  Васька  „го- 
раздо зна.етъ  царство  московское",  и  потому  воевода  Петръ  его 
обо  всемъ  „подлинно  распрашнваетъ".  Петръ  сказываетъ  ему,  что 
они  ..пі.іпі,  за  царство  русское  Бога  молятъ  и  имъ  хвалятся";  но 
далеко  не  все  хвалитъ  въ  царстве  Русскомъ:  не  хвалить  царя 
за  то,  что  онъ  „даетъ  города  и  волости  вельможамъ  своимъ  дер- 
жать, а  вельможи  отъ  слезь  и  отъ  крови  оогаті.ютъ"'...  Недоволенъ 
онъ  еще  болѣе  того  вельможами  царскими,  которые  ..сами  бога- 
гГ.іоіь  н  лѣнтянничаютъ,  а  о  царѣ  и  царстве  его  не  болѣютъ  и 
сами  его  царство  обездоливаютъ  и  потому  только  и  называются 
на  потѣхѣ  слугами  царскими,  что  ..цвѣтно  и  людно  и  конно"  выѣз- 
жаютъ,  а  крѣпко  за  вѣру  крестьянскую  (христіажкую)  не  стоятъ  а 
противъ  недруга  лютою  смертною  игрою  не  иіраюѵпъ".  Москвитинъ 
Васька  можетъ  возразить  на  ото  только  одно,  что  „въпэа  въ  рус- 
ском'!, царстве  добрая,  что  красота  церковная  великая  п  служеніе 
въ  церквахъ  совершается  благоговейное  и  безнрестанное..."  Но  и 
онъ  вынужденъ  согласиться  съ  воеводою  Петромъ,  что  ..правда  въ 
московскомъ  государстве  умалиея".  На  это  Петръ,  прослезившись, 
сказалъ:  „коли  по  грѣхамъ  въ  московскомъ  государстве  правды 
иі.гъ,  то  у  государя  и  всего  добраго  нЬтъ  и  онъ  живетъ  прежними 
чудотворцами  да  святительскими  молитвами".  Но  въ  заключеніе 
и  какъ  бы  въ  утешеніе  онъ  добавляетъ:  „Если  Христос  ь  по  вѣрѣ 
помилуетъ,  то  и  правду  въ  нихъ  вселить". 
повѣсть  нѣ-  Въ  сущности,  вл>  обоихъ  сказаніяхл,  выражается  одна  и  та  же 

мысль:  порицаніе  русскимъ  вельможамъ  и  боярамъ,-и  обвиненіе  ихъ 
вч.  томч>,  что  изъ-за  нихъ  правды  въ  Русской  земле  не  стало,  а 
следовательно — косвенное  оправданіе  техъ  суровыхъ  меръ,  ко- 
торыя  противъ  этихъ  вельможъ  применялись  царемъ  Іоанномъ 
Грознымъ.  Та  же  личность  Грознаго  и  обстоятельства  его  царство- 
ванія  несомненно  играютъ  роль  еще  вл>  одномъ  литературном^ 
нроизведеніи  ХУІ  века,  а  именно  въ  „Поѳѣсти  нѣкоею  боюлюбк- 
ваю  мужа".  Историка,  нашъ  Соловьева,  весьма  удачно  соиоста- 
вляетъ    её    съ  однимъ  местомъ  въ   Псковской    летописи,    которая 


коего    оого 

любиваго 

мужа. 


у)  Петръ  Стефановичъ,  Молдавскій  воевода,  который  въ  1535  г.  прислалъ  въ  Москву 
своего  боярина — хлопотать  о  протекторатѣ  Московскаго  Государства  надъ  Валахіею  в 
Молдавіею. 
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очень  своеобразно  объясняѳтъ  причин)    і  и  I . г. ; <   п   ненависти  [оанпа 
противъ  бояръ: 

„Когда  царь  возвратился  на  Русь  (изъ  Ливоніи),  то  пбмцы 
собрались  изъ  заморья  да  Литва  пришла  изъ  Польши,  и  всЬ 
города  (Ливонскіѳ)  сѳбѣ  побрали,  русскихъ  людей  въ  нихъ 
побили,  а  къ  нар"1  прислали  пі.мца.  лютого  волхва,  имѳнемъ 
Елисея,  и  оы.п.  онъ  у  него  въ  приближеніи,  любимцемъ;  Безбожные 
п'1'.мцы  узнали  по  своимъ  гаданьямъ,  что  быть  имъ  до  конца  раз- 
зореннымъ:  для  этого  они  такого  злого  еретика  и  подослали  къ 
царю,  потому  что  падки  русскіе  .поди  къ  волхвованію.  Навѳлъ 
Елисей  на  царя  страхованье  (опасеньѳ)  на  русскихъ  людей,  сви- 
рі.псгг.о  внушилъ;  а  къ  нѣмцамъ  на  любовь  преложилъ.  И  на- 
ѵстилъ  Елисей  царя  на  убійство  многихъ  родовъ  княжѳскихъ  и 
боярскихъ,  напослъ*докъ  п  самому  внушилъ  бѣжать  въ  Англій- 
скую  землю,  и  тамъ  жениться,  а  своихъ  остальныхъ  бояръ  по- 
бить. Но  Елисея  до  итого  не  допустили,  самого  смерти  предали, 
да  не  до  конца  разгорится  русское  царство  и  вѣра  христіанская"   '). 

Та  же  фабула,  почти  дословно,  повторяется  и  въ  „Повіъсти 
юькшо  боюлюбиваю  мужа-,  въ  которой  повествуется  о  царѣ  пра- 
вѳдномъ.,  боголюбивомъ  и  милостивомъ,  строго  исполнявщемъ 
заповѣди  Божіи.  Но  „по  дбйствію  дьявольскому",  явился  къ 
нему  одинъ  злой  чародѣй,  сумѣлъ  пойти  къ  нему  въ  милость 
и  началъ  клеветать  на  людей  неповинныхъ;  царь  оскорбилъ  ихъ 
газличными  печалями  и  несправедливостями,  и  тѣмъ  вооружилъ 
противъ  себя.  Но  Гюгъ  наказалъ  его  за  ото:  поднялись  противъ 
него 'окрестные  города  и  области,  повоевали  его  земли,  а  города 
раззорили  и  воинство  побили  и  до  самаго  царствующаго  града 
дошли.  Царь  только  тѣмь  и  спасся  отъ  бѣды  неминучей,  что  чи- 
стосердечно покаялся  въ  своихъ  поступкахъ  и  сжегъ  чародѣя  съ 
его  товарищами. 

Нѣкоторое  отношен іе  къ  новому  царству  московскому  и  но-  ПовѢсть  о 
вымъ  московскими  традиціямъ  имѣетъ  „ІІомъстъ  о  Вавимтскомъ  скомъцѴр- 
цчрсшвѣ" ,  которая,  видимо,  много  разъ  пѳрѳдѣлывалась  и  изменя- 
лась, благодаря  тому,  что  самое  содержание  ея  легко  подчинялось 
передѣлкамъ  и  перестановкамъ.  Въ  основ!»  своей,  сказаніе  было 
придумано  византийскими  книжниками  для  того,  чтобы  указать  на 
происхожденіе  византійскаго  чина  вѣнчанія  п  всѣхъ  необходи- 
мыхъ  для  него  царственных'!,  утвареп  съ  того  далекаго,  таин- 
ствѳннаго  Востока,  который  изстари  почитался  колыбелью  всякаго 
царственнаго    могущества   и    мудрости.    Поэтому    сказаніе    своди- 


2)  Здѣсь,  нодъ  аменемъ  Елисея  разумѣется  медикъ  цари  Грознаго,  Бомелій  —  гол- 
ландецъ  родомъ;  по  свидѣтельству  иноземцевъ,  это  Оы.п.  большой  негодяй,  действительно 
нобуждавшій  Іоанна  на  убійства  и  въ  помощь  ему  составлявши  отравы.  Въ  енот  оче- 
реди обвиненный  въ  сношеніяхъ  съ  Баторіемъ,  онъ  былъ  всенародно  сожженъ  въ  Москвѣ, 
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.ним,  і,і.  такому  немногосложному  и  нехитрому  содержанию:  грѳ- 
ческіи  царь  Лѳвъ  (или  иной)  посылаетъ  въ  Вавилонъ  пословъ, 
которые  на  пути  къ  этому  древнему  городу  встръчаютъ  вся- 
кія  препятствія;  веѣ  эти  препятствія,  благодаря  личной  своей 
мудрости  п  помощи  свыше,  преодолѣваютъ  и  возвращаются  въ 
Византію,  неся  ст.  собой  тѣ  драгоцвнныя  царственный  утвари, 
которыми  вѣнчались  императоры  византійскіе.  Въ  дальнѣйщихъ 
пѳреработкахъ  на  русской  почвѣ  эта  повѣсть  о  вавилонскомъ 
царствъ1  дополняется  нѣкоторыми  подробностями;  въ  числѣ  по- 
словъ, отправленныхъ  греческимъ  царемъ  въ  Вавилонъ,  является 
уже  и  Руспнъ,  Славянинъ;  въ  числѣ  регалій  царскихъ  „Нома- 
хова  (или  Мономахова)  шапочка".  Въ  болѣе  поздних т>  редакціяхъ 
то  же  сказаніе  уже  связывается  со  сказаніѳмъ  о  великихъ  князьяхъ 
владимірскихъ,  какъ  первоначальныхъ  основателяхъ  Московскаго 
Государства,  и  о  шапкѣ  Мономаховой,  будто  бы  присланной  В.та- 
диміру  Мономаху  царемъ  греческимъ  Константиномъ  Мономахомъ, 
вмѣсгв  съ  бармами  и  золотою  цвпью,  также  якобы  добытыми  съ 
Востока.  Въ  отомъ  видѣ  .,сказаніе  о  Вавилонскомъ  царствѣ",  на- 
равне съ  гораздо  болѣе  раннею  „повѣстью  о  бѣломъ  клобукѣ", 
представляетъ  еще  одну  литературную  попытку  связать  только- 
что  возникающее  царство  московское  съ  болѣе  древнимъ  цар- 
ствомъ  греческимъ,  отъ  котораго  мы  приняли  вѣру  и  обязанность 
защищать  православіе  отъ  невѣрныхъ. 
слово  о  ди-  Совершенно  одиноко  стоить  въ  группе  этихъ  сказаній  „Слово 

нарѣцарицѣ.  ()  (~))ШщѢ}  Лоерскаю  царя  дщери,  Дшаріи-іщрицѣ" .  Основанная  на 
сюжетѣ  историческомъ  и  заимствованномъ  изъ  хронографа,  эта 
повѣсть,  конечно,  должна  была  болъе  другихъ  привлекать  къ  себѣ 
вниманіе  грамотныхъ  людей  заманчивою  оригинальностью  своего 
содержанія.  Главной  героиней  повѣстп  является  подъ  именемъ 
Динарін-царицы,  историческое  лицо  —  грузинская  царица  Тамара, 
правившая  царствомъ  грузинскимъ  въ  начать  ХГІ  вѣка.  Въ 
„Словѣ"  о  ней  рассказывается  приблизительно  слѣдующее... 

Динара  въ  пятнадцатнлѣтнемъ  возрастѣ  осталась  наследни- 
цей Ив&рскаю  властодержца  Александра  Мелека,  и  мудро  управляла 
народомъ.  Персидских  царь,  услышавъ  о  смерти  Александра,  тре- 
бовалъ  покорности  отъ  его  дочери.  Динара  послала  царю  дары, 
но  не  думала  отказываться  отъ  своей  власти.  Разгнѣвавшись,  царь 
пошелъ  противъ  нея  войною.  Страхъ  и  трепетъ  овладѣлъ  всѣми 
вельможами  юной  царицы,  но  она  сумѣла  внушить  имъ  твер- 
дость и  поднять  пхъ  духъ;  облеклась  въ  броню,  „надѣла  шлемъ 
а  воспріяла  копье  вь  дѣвтъи  О.шна-.  Принеся  горячую  и  усердную 
молитву  Богоматери  въ  Шароенскомъ  монастырѣ,  тс  уда  Динара 
пришла  ігьшкомь  и  босикомъ,  „по  острому  каменью  и  жесткому 
пути",  она  мужественно  выступила  противъ  враговъ,  вступила  съ 
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ними  въ  битву  п  5  би,  га  одного  пѳрсіянина.  ВрЯГи  ужаснулись  <'я  вида 
и  голоса,  и  побѣжали.  Динара  же,  прѳслѣдуя  ихъ,  отс ъкла  голову 
персидскому  царю  и  на  копъѣ  аринѳсла  ѳе  въ  Тавризъ;  города  по- 
корялись ей,  одинъ  за  другими,  и  она  съ  богатою  добычею  вер- 
нулась въ  отечество.  Лучшую  и  самую  цвнную  долю  добычи  она 
раздала  въ  храмы  Божіи.  Потоми  она  правила  пародомъ  38  лѣтъ 
п  „оставила  царство"  сродникамъ  въ  наследство. 

Крупная  личность    Іоанпа   Грознаго,  отразившаяся  въ   соврѳ-     былины  о 

1  "  .  Грозномъ. 

ценной  ему  сігЬтскоп  .іп іѵратурѣ  иоігЬстой  и  сказаній,  Должна 
была  найти  сѳбѣ  отголосокъ  и  въ  народной  поэзіи.  Завоеватель 
Казани  и  Астрахани,  грозный  бичъ  боярства,  тотъ,  пѳрѳдъ  кѣмъ 
трепетали  вегв  (по  выражѳнію  сказанііі)  „питавшіеся  отъ  слезь  и 
крови  народной",  должѳнъ  былъ,  несомненно,  оставить  внднпій 
ел ѣ дъ  въ  народной  памяти.  Не  украшая  Грознаго,  народъ  сумъѵіъ, 
однакожѳ,  выставить  его,  въ  цѣломъ  рядѣ  ггЬсепъ,  въ  весьма 
привлекатѳльномъ  вид-ь,  а  именно — другомъ  народа,  защитникомъ 
слабыхъ  прогний  спльнаго,  сочувствующимъ  всему  русскому,  на- 
родному, п  мудро-иравящпмъ  въстранѣ  своей.  Такимъ-то грознымъ, 
но  справѳдливымъ  царѳмъ  является  намъ  Іоаннъ  въ  былинв  о 
царскомъ  шурпнѣ  Мастрюкѣ  Темрюковичѣ,  гдъ1  царь  Иванъ  Ва- 
сильевпчъ  хвалить  п  награлсдаетъ  русскихъ  борцовъ-молодцовъ 
за  то,  что  они  пзуігЬчплп  и  побороли  его  шурина  Мастрюка-татарнна, 
о  которомъ  сокрушается  Мастрюкова  сестра-царица.  Такимъ  пред- 
ставляется онъ  въ  особенности  въ  былшгЬ,  пзвѣстной  иодъ  на- 
званіемъ;   „ІІикитѣ  Романовичу  дано  сем  Преображепекое" . 

Эта  высоко-поэтическая  былина  начинается  съ  того,  что  царе- 
впчъ  Ѳеодоръ  Ивановичъ  навлекаетъ  на  себя  гнѣвъ  Грознаго;  въ 
то  время  какъ  царь-отецъ  похваляется,  что  онъ  вывелъ  измѣну  на 
Руси,  сынъ-царевпчъ  осмѣлпвается  возразить,  что  онъ  не  вывелъ 
ее  и  изъ  бѣлокаменной  Москвы.  Царь  требуетъ,  чтобы  сынъ  ук'а- 
залъ  измішниковъ,  и  сынъ  указываетъ  на  его  любпмыхъ  бояръ 
Годуновыхч>,  сидягцихъ  съ  нимъ  за  однимъ  столомъ.  Царь,  въ 
гнѣвѣ,  прнказываетъ  схватить  сына  и  вести  его  на  іыаху.  Но 
никто  не  решается  исполнить  безумное  приказаніе. 

А  и  всѣ  палачи  испужалися, 

Что  и  всѣ  по  Москвѣ  разбѣжалися; 

Едннъ  палачъ  не  пужается, 

Кдтшъ  злодѣй  выступается  — 

Малюта  палачъ,  сынъ  Скуратовичъ; 

Хватилъ  онъ  царевича  за  бѣлы  ручки, 

Повелъ  царевича  за  Москву-рѣку. 

ВЬсть  объ  этомъ  доносится  къ  старому  боярину  Никитѣ  Ро- 
мановичу. Не  теряя  ни  минуты,  на  неосѣдланномъ  конѣ,  старый 
боярпнъ  мчится  вслѣдъ  за  Малютою,  захвативъ  съ  собою    только 
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одного  лмбпмаго  г моего  і;онюхп.  Нагтигнупч.  Малюту  на  полу-пути, 
кричитъ  ему  бояринъ  зычнымъ  голосомъ: 

„Малюта-палачъ,  сынъ  Скуратовинъ, 
Не  за  свойскій  кусъ  ты  хватаешься, 
А  и  эти.мъ  кусомъ  ты  подавишься... 
Не  переводи  ты  роды  царскіе..." 

Малюта  „немилостивый  палачъ"  говорить  боярину,  что  его 
ДІ..10  подначальное,  что,  ослушавъ  царскаго  приказа,  онъ  самъ 
долженъ  будѳтъ  лечь  на  плаху.  „А  ч'вмъ  окровенить  саблю 
острую?  и  чъмъ  окровенить  руки  бълыя?  Съ  чѣмъ  придти  предъ 
царскія  очи?"  Въ  отвътъ  на  это,  боярпнъ  предлагаетъ  ему  „сказ- 
нить"  своего  любішаго  конюха  и  уводить  царевича  „въ  село  Ро- 
мановское, во  боярское".  II  вотъ,  между  тѣмъ  какъ  царь,  глу- 
боко опечаленный  и  раскаивающійся  въ  своемъ  страшномъ  по- 
ступке, отпѣваетъ  и  хоронптъ  боярскаго  конюха,  у  стараго  боя- 
рина Никиты  Романовича  —  идетъ  въ  палатахъ  шумный  пиръ  и 
веселье...  Забѣгаютъ  къ  царю  „бояре  Годуновые",  докладываютъ 
ему,  что  старый  бояринъ  не  сочувствуетъ  его  печали  и  дерзаетч^ 
веселиться  у  себя  на  селъ.  „А  грозный  царь,  онъ  и  крутъ  добрѣ, 
иосылаетъ  посла  немилостиваго"  —  велитъ  Никиту  къ  себѣ  при- 
вести, и  какъ  только  тотъ  явился,  царь  ткнулъ  его  въ  ногу  своимъ 
острымъ  посохомъ,  „прпншлъ  его  къ  сырой  земли".  II  сталъ  царь 
его  допрашивать,   „чему  онъ  добрѣ  радошенъ?" 

,,Али  ты,  Никита,  какой  городъ  взялъѴ 

Али  ты,  Никита,  корысть  получилъ?» 
Никита  отвѣчаетъ  ему,   „не  съ  упадкою": 

„Ты,  грозный  царь,  Нванъ  Васнльевичъ, 

Не  вели  меня  казнить,  прикажи  говорить: 

Для  того  у  меня  пиръ  на  веселѣ, 

Въ  трубочки  трубятъ  по-ратному, 

Въ  барабаны  бьютъ  по-воинскому  — 

Утѣшаютъ  люди  царевича, 

Что  меньшого  Ѳедора  Ивановича." 
„Много  царь  не  выспрашивалъ",  пошелъ  въ  боярскія  палаты 
и  уьчідЬл  ь  тамъ  сына  своего  за  столомъ,  на  переднемъ  мъстѣ- 
Въ  восторгѣ  грозный  царь  жалуетъ  боярину  погребъ  „злата  и 
сребра"  и  другой  —  питья  разнаго;  а  затѣмъ  выдаетъ  ему  тар- 
ханную грамоту,  по  которой  его  село  Романовское  получаетъ  боль- 
шія  льготы... 

«А  было  это  село  боярское, 

Что  стало  село  Преображенское, 

По  той  грамотѣ  тарханныя 

Отнынѣ  оно  слыветъ  и  до  вѣку...» 

Сочувственно  настроенное  творчество  народное  не  забываетъ 
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и  и  завоеваніяхъ   [оанна    Грознаго;  они    такъ    же    воспъты   въ  от- 

і  г.  іі.ш.іч  і.  ігі.сііііхі.  и  прославлены  ва  память  потомству.  Взятіѳ 
Казани  и  Астрахани,  завоѳваніе  Сибири,  связавшее  имя  Грознаго 
сі,  имѳнѳмъ  другого  пароднаго  любимца,  удальца  -  атамана  Ер- 
мака Тимоѳѳѳвича  все  ото  яркими  чертами  запѳчатлѣлось  въ 
народной  памяти  нвыразилось  въ  прекрасныхъ  поэтичѳскихъ  обра, 
захъ,  созданныхъ  народной  фантазіѳй. 

Изъ  области  ивсѳнъ  личность  Грознаго  перешла  даже  и  въ 
область  сказокъ.  Здвсь  онъ  рисуется  народнымъ  гѳроѳмъ,  въ  родѣ 
калифа  Гаруна  -  Аль  -  Рашида;  опт.  бродитъ,  никѣмъ  не  заме- 
чаемый, среди  народа,  присматривается  къ  его  нуждамъ,  отли- 
чаетъ  добрыхъ  отъ  злыхъ  и  награждаетъ  своими  царскими  ми- 
лостями того  смышлѳнаго  мужика,  которому  удается  перехитрить 
или  одурачить  боярина.  Такимъ  изображается  онъ  въ  сказкѣ 
о  горшенѣ,  который,  случайно  встрѣтясь  съ  царѳмъ,  понра- 
вился ему  своими  бойкими  и  умными  рѣчами.  Между  прочпмъ, 
опь  сказалЪ  царю,  что  живетъ  своимъ  ремесломъ  не  худо,  да  и 
вообще-то  ,.на  свътЬ  всего  только  три  худа  и  есть:  худой  сосѣдъ, 
худая  жена,  да  худой  разумъ;  а  последнее-то  худо  хуже  вс/Ьхъ, 
потому  что  худой  разумъ  все  съ  тобой,  и  отъ  него  никуда  не 
уйдешь".  Эту  мысль  горшеня  блистательно  и  доказалъ  царю.  Онъ 
ухитрился  продать  товаръ  свой  глупому  боярину  на  такихъ  усло- 
віяхъ,  что  вев  деньги  боярина  перешли  въ  кармаыъ  горшени,  а 
товару  все  еще  много  осталось  незакупленнаго  бояриномъ.  Тогда 
горшеня  прѳдложилъ  боярину:  „свези  меня  на  себѣ  до  моего 
двора  —  отдамъ  тебіі  и  товаръ,  и  всѣ  деньги".  Бояринъ  согла- 
сился: выпрягли  лошадь  —  евлъ  мужикъ,  повезъ  бояринъ.  Поетъ 
себѣ  горшеня  и,  противь  того  дома,  гдѣ  былъ  государь,  высоко 
поднялъ  голосъ;  услыхалъ  государь  и  вышелъ  на  крыльцо.  ,,Да 
на  чѳмъ  же  ты,  горшѳнюшка,  идешь?"  спрашиваетъ  царь. — „А  на 
худомъ-то  разумѣ',  государь". — ..Ну,  горшеня  —  умълъ  товаръ 
продать;  а  ты,  бояринъ,  не  съумѣлъ  боярствомъ  владѣть!  Скида- 
вай  свою  строевую  одежду  и  сапоги,  и  отдай  все  горшенѣ;  а  ты, 
горшеня,  скидавай  кафтанъ  и  лапти.  Обувай-ка  ты  ихъ,  бояринъ: 
а  ты,  горшеня,  надѣнь  и  носи  его  строевую  одежду.  Умѣлъ  ты 
товаръ  продать.  II  немного  послужилъ,  да  много  заслужилъ". 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

Борьба  съ  Уніей  на  западѣ  и  юго-западѣ  Руси. —  Умственное  и  образовательное 

движеніе,    вызванное    этою  борьбою.       Братства  и  братскія    школы.  —  Основаніе 

Кіевской  Академіи. — Что  творилось  въ  Москвѣ  въ  это  же  время? — Первыя  школы 

и  первые  шаги  по  пути  просвѣщенія. 

Западная  и  юго-западная  половина  Руси,  въ  силу  историче- 
скихъ  обстоятѳльствъ  подпавшая  подъ  власть  Литвы  и  Польши, 
въ  ХАЛ  вѣкѣ  очутилась  въ  положеніи  крайне-затруднитѳльномъ. 
До  того  времени,  русскіе  подданные  литовскихъ  великихъ  кня- 
зей пользовались  равными  правами  гражданскими  со  веѣмн  осталь- 
ными подданными  и  нетерпѣли  никакпхъ  существенныхъ  стѣсненіп 
въ  отправленіи  своихъ  религіозныхъ  обрядовъ,  въ  исповѣданіи 
своей  православной  вѣры.  Но,  пос.тѣ  окончателытаго  соединенія 
Литвы  съ  Польшею  (Люблинской  Уніей  1569  г.),  обстоятельства 
значительно  измѣнились:  въ  Польшу  и  Литву  открытъ  былл> 
доступъ  іезуитамъ,  которые  должны  были  положить  предѣлъ  быстро 
распространявшемуся  въ  Польшѣ  кальвинизму  и  лютеранству.  Но 
іезуиты,  какъ  рьяные  защитники  католицизма,  поняли  свою  за- 
дачу шире:  они  стали  бороться  не  только  съ  кальвинпзмомъ  и  люте- 
ранствомъ,  но  и  съ  православіемъ,  и  всѣ  усилія  свои  обратили 
на  то,  чтобы  искоренить  его  во  владѣніяхъ  польскихъ  королей. 
Началась  жестокая  борьба  русскихъ  людей  съ  іезуитами,  за  спи- 
ною которыхъ  стоялъ  самъ  король,  вся  знать  польская,  все 
властное  и  богатое...  Эта  борьба  за  вѣру  отцовъ,  за  родной  языкъ 
и  народность,  какъ  извѣстно,  весьма  несчастливо  окончилась  для 
православныхъ  соборомъ  1596  года,  гдѣ  провозглашена  была 
„Церковная  Унія"  и  положено  начало  неисчислимымъ  наспліямъ. 
соблазнамъ  и  бѣдствіямъ  для  всего  правое лавнаго  населенія  Литвы 
и  Польши...  Въ  концѣ  концовъ,  эта  борьба  привела  къ  кровавой 
ісазацкой    расправѣ  и — позднѣе  —  къ   гибели  Польши... 
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Однакожѳ,  задолго  до  начала  этой  открытой  борьбы,  рус- 
скіѳ  люди  ім.  литовско-польскихъ  владвніяхъ  уже  почуяли  бли- 
зость какой-то  надвигающейся  грозы  в  стали  стремиться  къ  соеди- 
нѳнію  в  і.  бо. гі.і'  тѣсные  кружки,  центрами  которыхъ,  естественно, 
должны  были   явиться   приходскія   нравославныя  церкви. 

ГІѲРВЫЯ      ПРОЯВЛѲНІЯ     ЭТОГО     СТПеМЛенІЯ    НѲ    ТПѴДНО     ПРОСЛЕДИТЬ  "равослав 
і  I  1  *і  '  ныя  орэт- 


ства  на  за- 
пад». Руси 


Виленскій  Св.  Троицкій  монастырь— нѣкогда  центръ  православнаго  братства. 

уже  съ  конца  ХУ  вѣка,  когда  около  тѣхъ  же  церквей  заводятся 
первыя  православны  я  братства,  которыя  должны  были  служить  для 
православныхъ  точкою  нравственной  опоры  и  поддерживать  извѣст- 
ныя'  начала  въ  средѣ  русскаго  населенія,  уже  начинавшаго  со- 
знавать свою  тяжкую  безпомощноеть  среди  чуждыхъ  ему  про- 
явленій  общественнаго  и  религіознаго  быта  Литвы  и  Польши. 
Въ    началѣ    кругъ    дѣятельности    этихъ    братствъ    былъ    весьма 
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ограниченными  онъ  исчерпывался  почти  исключительно  благотво- 
рительностью. Дѣла  люпин  и  милосѳрдія,  взаимная  помощь  КОто- 
РУЮ  ооязывались    подавать   другъ   другу    члены   братства,  -  вотъ 

41 >ст^^ло  главную  основу  ихъ  деятельности.  Такого  рйда  право- 

славныя   брат- 
ства,   учреж- 
денный по  при- 
ходамъ,     ви- 
димъ    мы     съ 
первой     поло- 
вины XV  вѣ- 
ка    во    Львовѣ, 
Вальиѣ,    а    за- 
тѣмѣ  —  позд- 
нее—въ  Еіевѣ, 
Могилевѣ,  Луц- 
ыь    и    Врес п)н,. 
Но,    когда  не- 
терпимость  Іг- 
зуитовъ   начи- 
наешь   прояв- 
ляться въ  ств- 
сненіп   правъ 
православнаго 
наееленія  и  въ 
преследован  і- 
яхъ    в  с  я  к  а  г  о 
рода,      тогда 
братства    цер- 
ковный   пзмѣ- 
няютъ  п  цѣли 
своп,  и   самый 
х  а  рактеръ  сво- 
ей деятельно- 
сти:   отъ  дея- 
тельности бла- 
готворитель- 
ной онп  пере- 

Князь  Константинъ  Константиновичъ  Острожскій.    Внизу,  подъ  портретомъ,  Х0ДЯТЪ  КЪ  рев- 

его  автографъ.  ПОСТНОЙ       обо- 

роне  своей  религіозной  и  национальной  независимости  противъ  поку- 
шешй  католичества,  Среди  ддѵіъ  „любви  и  милосердія",  братства  уже 
и  прежде,  съ  конца  XV  века,  заботились  о  рас  пространен  і  и  Грамотно- 
сти въ  средѣ  городского  населенія;  когда  же  православные  были  вы- 
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званы  на  борьбу  съ  іѳзуитской  проповѣдыо  а  на  і  іб(  >рону  своихъ  рѳли- 
гіозныхъ  уб і.-.і;,п'ііІіі  оружіѳмъ  духовнымъ,  тогда  (въ  концѣ  Х\'І 
вѣка)  братства  посвящаютъ  всв  нравственный  а  матерьяльныя 
средства  свои  на  то,  чтобы  сравняться  съ  іезуитами  въ  образо- 
ванности своихъ  пастырей  и  нроповЗздниковъ.  При  этомъ  гіриход- 
скія  школы,  въ  которыхъ  прежде  православные  обучались  только 
чтѳнію  іі  письму,  оказываются,  конечно,  уже  недостаточными:  въ 
кругъ  прѳподаванія  этихъ  школъ  (съ  конца  XVI  в.)  вводится 
разомъ  много  новыхъ  прѳдмѳтовъ,  въ  видв  языковъ:  грѳческаго» 
латинскаго,  цѳрковно-славянскаго,  русскаго  п  польскаго;  вводятся 
и  науки:  богословіе,  грамматика,  риторика,  піитика,  діалѳктика 
іі  другіе  предметы. 

Первое  изъ  такихъ  высшихъ  училищъ  заводить  у  себя  въ  виЫСШ|Я  учи- 
Острогѣ  известный  ревнитель  православія,  князь  Константшъ 
Острожскій,  въ  1580  г.,  и,  вскоре  пос.тИ  того,  агакія  же  точно 
училища,  почти  одновременно,  являются  во  Львовѣ,  Вильнѣ, 
Брѳстѣ,  Мияскъ,  Могилеве  и  Кіевѣ.  Видно,  что  всв  эти  училища 
явились  подъ  давлѳніемъ  одной  и  топ  же  тягостной  исторической 
необходимости — явились  плодомъ  одного  общаго  стремлепіл,  одно- 
временно охватившаго  все  русское  населѳніе  Литвы  и  Польши. 
Быстро  и  прочно  принявшееся  на  доброй  почвѣ  образованіѳ  при- 
вело къ  тому,  что  векорѣ  православные  могли  уже  выставить  пзъ 
среды  своей  смъѵіыхъ  и  сильныхч^  борцовъ,  которые  вступили  въ 
ожесточенную  словесную  борьбу  съ  элементами,  враждебными  пра- 
вославно и  народности.  На  помощь  этимъ  смъѵіымъ  борцамъ  яви- 
лось, кстати  и  во-время,  безсмертное  изобретете  Гуттенберга,  ко- 
торое давало  возможность  мысли  быстро  выливаться  въ  форму  пе- 
чатнаго  общедоступнаго  слова,  а  печатному  слову  —  еще  быстрѣе 
распространяться  въ  массѣ...  II  такимъ  образомъ  зародилось  и 
перешло  въ  жизнь  то  движеніе,  которое  спасло  и  православіе,  и 
народность  на  западной  и  юго-западной  окраинѣ  Руси  отъ  иол- 
наго   обезличенія  и  неминуемой  гибели. 

Какъ  сильно  было  это  стремленіе  къ  образованию  среди  рус- 
скихъ  людей  на  далекой,  польско-литовской  окраинѣ,  мы  это 
можемъ  видъть  изъ  переписки  Курбскаго  съ  его  друзьями,  въ 
которой  онъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  приступалъ  къ  своими 
трудамъ  по  переводу  твореній  Св.  Отцовъ.  Не  только  онъ  ..сами. 
будучи  уже  въ  свдинахъ'-,  употребилъ  нисколько  лѣтъ  на  изу- 
ченіе  латинскаго  языка;  но  и  другнхъ  побуждалъ  еще  на  ббльшіе 
подвиги.  Такъ  онъ  убѣдплъ  князя  Михаила  Оболенскаю,  также 
отъБздчика  х),  отправиться  вч>  Краковъ,  чтобы  „въ  тамошней  Ака- 
деміп  изучить  высшія  науки  на  языкѣ  Римскомъ'".   Тотъ  провелъ 


і)  «Отъѣздчикъ» — т.-с.  отъѣхавшій  въ  Литву  изъ  Московскаго  Государства. 
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три  года  въ  Краковской  Акадѳміи  и  потомъ  оттуда  поѣхалъ  в'ь 
Италію  для  усовершенствования  въ  наукахъ,  покннувъ  домъ  и 
жѳяу,  и  дѣтеп.  Въ  Пта.ііп  пробылъ  онъ  два  года,  ,лі  теперь 
возвратился  здоровъ  (ішшѳтъ  Курбскій)  и  въ  праотеческоыъ  бла- 


Замокъ  князя  К.  К.  Острожскаго  и  башня  на  Красной  горкѣ  въ  городѣ  Острогѣ. 


гочестш    невредимъ,     какъ    кораолъ,    преисполненный    дорогих  ь 
корыстей"... 

Вслѣдствіе  чисто  -  случайныхъ  обстоятельствъ  и  частныхъ 
усилій  одного  изъ  ревнителей  просвѣщенія  въ  юго-западной  Руси, 
па   долю    Кіева  —  этого    древнѣйшаго    центра    русской    образован- 
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[-гости  еще  разъ  выпала  весьма  важная  роль  въ  исторіи  просвѣ- 
щенія  Россіи.  Кіѳвское  братство,  около  1689  года,  учредило,  при 
церкви  Богоявленія,  одно  изъ  тѣхъ  высшихъ  образовательны  хъ 
училищъ,  о  которыхъ  мы  уже  упоминали  выше.  Училище  это  съ 
1594  года  получаетъ  наименованіе  школы  „элліто-славяискаю  и  ла- 
тгто-полъскаю  письма". 
петръ  Счастливая  случайность    послала  этой  школгв  просвізщеннаго 

Могила.  '  *• 

и  богатаго  покровителя,  въ  лицъ  Петра  Могилы,  сына  молдав- 
ского воеводы.  Онъ  ^ >< >. ці і .  к ■ ; і  въ  1597  году,  и  получилъ  въ  Парпж- 
скомъ  университетѣ  блестящее  по  тому  времени  образованіе.  За- 
т'Ъмъ  онъ  поселился  въ  Польпгв,  одно  время  служилъ  даже  въ 
военной  службѣ,  и  здѣсъ,  будучи  невольнымъ  свидъчгелемъ  стра- 
даній,  претерпвваемыхъ  его  единоверцами,  проникся  къ  нимъ 
глубочайшимъ  сочувствіемъ  и  рѣшился  посвятить  деятельность 
всей  своей  жизни  и  всѣ  спои  богатства  на  распространите  между 
ними  образованности,  въ  которой  видѣлъ  ихъ  единственное  спа- 
сеніе  отъ  козней  іезуитизма.  Задавшись  этою  цвлью,  Петръ  Мо- 
пыа  іюступп.ть  въ  1625  г.  въ  монахи  Кіево-Печерской  Лавры; 
три  года  спустя  былъ  во:  веденъ  въ  архимандриты  этой  древней 
обители,  а  впОслѣдствіи  и  въ  митрополиты  Кіевскіе. 
кіево-моги-  Первою  заботою  его  было  Отнравленіе   на  свой  счетъ  за   гра- 

лянская  х  х  ' 

коллегія.  ницу  нвсколькихъ  иноковъ  и  мі-рянъ  для  завершенія  ихъ  обра- 
зованія  и  подготовлен іа  къ  преподавательской  деятельности.  ІІо 
возвращеніи  ихъ  изъ-за  границы,  Петръ  Могила  пристугіилъ  і;т". 
устроенію  въ  Кіевѣ  такой-же  точно  коллегіи.  какія  были  въ  раз- 
ныхі,  мъстахъ  Польши  заведены  іезуитами  на  подобіе  западно- 
европейскихъ  духовныхъ  коллегій.  Мѣстомъ  дли  учрежденія 
коллегіи  онъ  избрала,  сначала  Кіево-Печерскую  лавру,  по  кіевг 
ское  братство  упросило  его  не  разъединять  силы  русской  общины 
и  обратить  въ  коллег ію  кіевское  братское  Богоявленское  училище. 
Петръ  Могила  изъявилъ  па  это  согласіе  п.  съ  1631  г..  братское 
училище  было  преобразовано  въ  „Кіево-Могилянскую  коллегію"  М. 
Усердный  ревнитель  просвѣщенія  выстроилъ  на  своп  сред- 
ства обширное  новое  каменное  помѣщеніе  для  классовъ  колле- 
гіп.  пожертвовалъ  богатыя  вотчины  па  ея  содержаніе  и  под- 
держку бѣднъйшихъ  учениковъ.  завелъ  при  коллегіи  хорошую 
библіотеку  и  осіюва  п.  въ  г.  Винницѣ  другое,  низшее  училище. 
которое  должно  было  служить  приготовнтельнымъ  для  поступаю- 
щихъ  въ  коллегію.  Не  довольствуясь  этими  ыожертвованьями, 
||сгрі>  Могила  и  впослѣдствіи  посвящалъ  всѣ  .свои  досуги  им 
составление  учебниковъ  п  учебныхъ  посрбій  для  своей  коллегіи 
и   на   печатанье  такихъ   учебнвъѵь   книгъ,    которыя,    по    современ- 

')  Въ  1701   г.  оно  же  было  переименовано  въ    Кісвскую  Акадѳмію  . 


і.П  і:і,    II     Мпі  і;ц\. 


пі.і.м  і,  нодагогнческимчі  понятіямъ,  должны  были  наиболее  спо- 
собствовать развитие  учащейся  молодежи  и  совершенствованию 
с:і    і:  і,  наукахъ. 

1 1 » ■  переставая  усердно  заботиться  о  своей  коллегіи  до  сама  го 
конца  жизни  (Петръ  Могила  умеръ  въ  1646  г.),  онъ  еоздалъ  та- 
кой цснтръ,  которому  еще  въ  томъ  же  XVII  въжъ1  суждено  было 
оказать  сѳрьезныя  услуги  не  только  местному,  по  и  всероссий- 
скому  іі росвѣщенію  и  литорат}  ръ*. 


Развалины  церкви  Богоявленія  въ  бывшемъ  замкѣ  князей   Острожскихъ.  въ  г.  Острогѣ. 

1>1.  это  же  время  въ  Москвъ*  и  во  всемъ  государстве  Москов- 
скомъ  русскіе  люди  переживали  одинъ  изъ  самыхъ  улхасныхъ, 
самыхъ  тягостныхъ  моментовъ  во  всей  исторіи  Руси.  То  были 
года  Смутнаго  времени,  самозванцевъ  и  междуцарствія,  которые, 
но  количеству  бгвдствій,  разореній  іі  утратъ  всякаго  рода,  ни- 
чуть не  уступали  первымъ  времедамъ  Ватыева  нашествія;  утраты 
нравственныя,  понесенныя  за  этотъ  періодъ,  были  еще  гораздо 
страшн'Ье  всвхъ  неисчислимыхъ  утратъ  вещественны хъ  и  ма- 
терьяльныхъ!  Люди  „расшатались",  „измалодушествовались" ,  связи 
общественныя  ослабли  или  порвались  вовсе;  нравы  страшно  за- 
грубели;   мракъ    иевъжсства    еще    болѣе    усилился    отъ    того,   что 
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инстинкты  самосохраненія  возобладали  надъ  всеми  высшими  по- 
буждениями человеческими,  да  къ  тому  же,  среди  пожаровъ  и  разо- 
рен^ всякаго  роди,  погибла  масса  книжныхъ  и  рукописныхъ  запа- 
совъ,  такъ  что  во  мноГихъ  церквахъ  не  по  чемъ  было  ни  служить, 
пи  иі.ті..  ни  читать...  Въ  пламени  московскаго  пожара,  во  время 
пребыванія  въ  МосквФ  поляковъ,  сгорѣлъ  и  печатный  дворъ,  по- 
піп.іа  и  „вся  штампа"  (т. -е.  шрифты,  матрицы  и  проч.),  а  ма- 
стера печатнаго  дѣла  разбѣжались  по  окрестнымъ  городамъ. 
первое  ис-  ||«     воцареніи    Михаила    Ѳеодоровича,   печатный  дворъ  былъ 

правленіе  -і  '  1 

книгъ-  вновь  отстроенъ.  „Хитрецы"  печатнаго  дѣла,  Никита  Ѳед&ровъ 
Фофановъ  съ  товарищами,  жившіе  въ  Нижнемъ-Новгородѣ,  вновь 
были  вызваны  въ  Москву;  по  когда  принялись  за  печатанье  бого- 
служебныхъ  книгъ,  то  выяснился  весьма  печальный  фактъ:  прелюде, 
чі,.м  !.  печатать  книги,  надо  было  иХъ  исправить,  потому-что  онв 
Г.ы. іп  переполнены  грубъТпппмп  описками  и  ошибками.  И'спрЯвле- 
ніе  печатных'],  богослужебныхъ  книгъ  мыло  поручено  иноку 
Троицкаго  Сергіева  монастыря  Арсенію  Глухому  и  попу  Ивану 
Клементьевскому  (т. -е.  йзъ  села  Клементьева),  а  для  высшаго  над- 
зора надъ  ихъ  работами  былъ  поставленъ  прославившійся  своими 
подвигами  человѣколюбія  въ  Смутное  время  архимандритъ  Діжи- 
(■//'/.  Этимъ  „духовнымъ  п  разумнымъ  старцамъ"  поручено  было 
наблюдете  за  книжнымъ  дѣломъ  потому  именно,  что  имъ  ..по- 
Д.1ІІ1ІПМ  извѣстно  книжное  ученіе,  и  грамматику,  и  риторику  зна- 
ютъ"',г- такъ  гласитъ  указъ  новаго,  молодого  цари, 
страданія  Но    какъ    только    „духовные  и  разумные  старцы"  принялись 

справщи- 

ковъ-  за  исправленіе  книгъ,  п]эотивъ  нихъ  поднялись  невеже ствёіппле 
иноки  и  начётчики,  привыкнувшіе  къ  опшбкамъ,  внесеннымъ  въ 
книги,  ]і  защищавшіе  печатную  и  писанную  букву  противъ  здра- 
ваго  смысла  и  внутренняго  значенія.  Благодаря  этимъ  темнымъ 
людямъ,  справщики  были  открыто  обвинены  въ  ереси  и  въ  про- 
извольномъ  искаженіп  текстовъ  Св.  Писанія  и  богослужебныхъ 
книгъ.  Нѳсчастныхъ  (въ  особенности  Діонисія)  заточили,  стали 
истязать,  домогались  у  нихъ  признанія  въ  мнимой  вгпгв.  Но  ста р- 
1 1 1 ,і  все  терпѣли  и  сносили,  защищались  мужественно,  отстаивали 
свою  правоту  и  свои  исправленія  книяшыя,  и  доказывали,  что 
между  ихъ  порицателями  ..сеть  и  таковы,  которые  на  насъ  ересь 
взвели,  а  сами  едва  и  азбуку  знаютъ:  не  знаютъ,  которыя  въ  азбуш 
буквы  ыасныя,  соиасныя  к  двоеыасныя,  и  что  восемь  частей  слова 
надо  разуметь,  роды,  числа,  времена  и  .ища.  званія  и  залоги, — 
то  имъ  и  на  разумъ  не  всхаживало;  а  священная  философія  и 
ьі.  рукахъ  не  бывала!  .V  не  зная  этого,  легко  можно  погрѣшпть 
ис  только  въ  боа.сственныхъ  писаніяхъ,  по  и  въ  земскихъ  дѣ- 
лахъ,  если    кто  даже  естествомъ  іг  остроуменъ  будѳтъ"... 

ІІм  никакія  оправданія  не  помогали;  споръ  продолжался,  оже- 
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сто чѳіі іо  разрасталось  и  несчастнее  справщики  продолжали  тор- 
ігІіть  жестокія  муки.  ІІѳчальнѣе  всего  было  то,  что  и  высшіе  пред- 
ставители духовенства  не  могли  разрешить  спора,  заѵвяннаго  не- 
веждами; и  только  тогда,  когда  пргЬхалъ  въ  Москву  іерусалим- 
скій  патріархъ  Ѳѳофанъ,  Діонпсій  и  его  товарищи  были  оправданы 
и   кг  I,  поправки   пѵі.  подтверждены  самимъ  патріархомъ. 

Тотъ  же   глѵбокіп   сумракъ  тяготѣлъ  надъ  московской    Русью  Ученый  дис- 

1  •  путь   XVII 

даже  и  дѳся  сь-нятнадцать  л'Ьтъ'  спустя.  Л  юбопытнымъ  памятником'!»  и*,КІ1- 
этого  сумрака  осталось  Еіамъ  описаніе  диспута,  пронеходившаго 
въ  1827  г..  на  казенном'!»  дворѣ,  въ  нижней  палате,  въ  присутствіи 
боярина  князя  Ивана  Борисовича  Черкасскаго  и  думного  дьяка 
Ѳедора  Лихачева.  [Іоводомъ  къ  диспуту  послужила  книга  Катехизися 
п. іп  ..()>. киш-і/іс" .  которую  привезъ  въ  Москву  самъавторъ  Лаврштіц 
Зизаній,  протопогіъ  Корецкій,  пргвхавшій  изъ  Западной  Руси  про- 
сить патріарха  Филарета,  чтобы  онъ  приказалъ  его  книгу  раземо- 
тр'Ъть  и  исправить.  Исцравленіе  началось  съ  того,  что  патріархъ 
зачоркнулъ  заглавіе  книги,  и  вмѣсто  „Оглашеніе"-  -назвалгь  се  ..  11с- 
сѣдосло&іе" ,  на  томъ  основаніи,  что  подъ  именемъ  „Оілашенія"  уже 
нзв'Ьстна  книга  Кирилла  Іерусалимскаго,  а  „подъ  однимъ  именемъ 
многимъ  книгамъ  быти  нелѣпо".  Объ  рстальныхъ  статьяхъ,  кото- 
рыя  найдены  въ  книрб  несогласными  съ  нашимъ  церковнымъ  пре- 
даніѳмъ,  патріархъ  велгЬяъ  переговорить  съ  Зиэаніемъ  богоявлен- 
скому  игумену  ІГ.іьі;  да  Гришкѣ-справщику.  Сговорить  велѣно 
„любовнымъ  обычаемъ  и  со  смиреніемъ  нрава".  Каковъ  былъ  уро- 
вень знаній  п  каковы  понятія  этихъ  представителей  московской 
учености,-  -можно  видеть  изъ  сл,вдутющаго  отрывка  этого  лгобо- 
ііытнаго  диспута. 

Илья  п   Гришка,  между   прочимъ,   говорили  Зиэапію: 

-  ..У  тебя  въ  1,'іііпі;  написано  о  кругахъ  небесныхъ,  о  пла- 
нотахъ,  зодіяхъ,  о  затменіи  солнца,  о  громѣ  и  молніи,  о  тресно- 
веніи  п  щибаніи,  о  кометахъ  и  о  прочихъ  зв'Ьздахъ;  но  эти  статьи 
взяты  изъ  книги  астрологіп,  а  эта  книга,  астрологія,  взята  отъ 
волхвовъ  эллинскихъ  п  отъ  идрлослу  жите  лей,  а  потому  къ  на- 
шем)   православію  не  сходна-". 

Зизаній  отвт.чаль  па  это: 

-  „Я  налисалъ  только  для  знанія  —  пусть  человѣкъ  знаетъ, 
что    все  ото  тварь  Божія'"'. 

-  ..Л  зачѣмъ  писалъ  для  знанія?"-  -допытывались  Илья  и 
Гришка. 

..Да   какъ  же   по-ваіпѳму  писать  о  звѣздахъ?" 
„Мы  пишемъ  и  вДзруѳмъ,  какъ  Моисей  написалъ", —  отве- 
чали   Ильи   и   Гришка: — „сотворилъ  Бэгъ  два   светила    великія  и 
зв'Ъзды,   п   ноставилъ  ихъ  на  тверди  небесной  светить  на  земли  п 


14''. 
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г..  иід  I, п.  днем  і.  и  ночью;  а  животными  зверями  Моисей  пхъ  не.  на- 
зыва.  п.-. 

„Да  какъ  же  эти  свѣтила  движутся  и  обращаются?" — спро- 
си.ть  Знзаній. 

-  „По   поведънію    Божію    ангелы  служатъ   и  пѵі.  водятъ" — 
отвъчали  ему   московскіе   мудрецы... 
потребность  II     и  среди  этого  сумрака   начинаетъ    уже   сказываться   необ- 

ооразованія.  *-  , 

ходимость  ооразованш;  и  само  правительство,  и  частные  люди 
начинают!,  заботиться  о  его  распространеніи  й'-объ  уеиленіи  его 
средетвъ.  Въ  1633  году  иатріархъ  учреждаетъ  первое  высшее  училище 
при  Чудовомъ  монастыргь,  которое  и  получаетъ  названіе  Чудозской 
или  іреко  -  латинской  школы.  Нисколько  лъть  спустя,'  но  госуда- 
реву же  указу,  пе^эеводится  съ  латинскаго  языка  „Полная  космо- 
графія"  Шваномъ  Дорномъ  и  Еогдамомъ  Лыковымъ  (1(337  году).  Въ 
1639  г.  выдасгсч  от'ъ  государя  „опасная"  грамота  для  пріѣзда 
въ  Москву  извѣстному  ученому  голштинцу,  Адаму  Олеарію,  и  въ 
ней  значится.: 

Вѣдомо    намъ    учинилось,    что    ты    гораздо    наученъ    и 

навыченъ  астрономіи  и  географусъ,  н  небеснаго  <">ѣгу.  и  земле- 
мерш, п  ипымъ  міюгп.м  ь  іюдобнымъ  мастерствамъ  и  мудростямъ; 
а  намъ,  великому  государю,  таковъ  мастеръ  годенъ".  Наконецъ, 
вт.  164!)  году,  бояринъ  Ртищевъ,  вмѣсгв  съ  Ординымъ-Нагцокшымъ 
н  Артемономъ  Матвіъевымъ,  ііг>иыадлежавшііі  къ  числу  наиболѣе 
образованныхъ  покровителей  и  ревнителей  образования  въ  Россіи 
Х\'ІІ  вѣка,  основываетъ  еще  одно  новое  училшиъ  при  Андргевскомъ 
монаспіырѣ  дли  обученія  юношества  и  решается  вызвать  для  пре- 
подаванія  въ  училищѣ  нѣсколько   ученыхъ  иноковъ  \і.ѵ\,  Кіева. 

Во  главѣ  этихъ  иноковъ  является  въ  Москву  человѣкъ  весьма 
замечательный .  іеромонахъ  ѣпифаній  Славенецкій,  воспитавшийся 
вт.  Кіево-Могилянской  коллегій  и  въ  заграничныхъ  школахъ,обла- 
давшій  основательнымъ  знаніемъ  классическихъ  языковъ  и  языка 
славянскаго  (т.  е.  книжнаго).  Съ  пріъзда  отпхч.  иноковъ  въ 
Москву,  съ  того  дни.  когда  они  получили  возможность  внести 
плоды  своего  оора::оі;:іпі:і  п  учености  въ  среду  русскаго  юноше- 
ства, начинается  новая  эпоха  въ  исторіи  нашей  образованности — 
новый  періодъ  въ  исторін  нашей  словесности. 


ІІеріодТ)  четвертый. 

Отъ  половины  XVII  вѣка  до  эпохи  Преобразованія. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Отличительный  черты  кіевской  учэности  и  литературы.  Выдающіяся  достоинства 
и  крупные  недостатки  всѣхъ  ученыхъ  дѣятелей  юго-западной  Руси.  Важнѣйшіэ 
представители    кіевской    учености.       Новые  литературные  роды   и   виды.  —  Страсть 

къ  виршамъ. 

Общее  направленіе  образованія  въ  каждомъ  народе  опреде- 
ляется гЪмн  нравственными  потребностями,  который  вызываютъ 
это  образованіе  къ  жизни,  и  тѣми  историческими  условіями,  среди 
которыхъ  оно  зачинается.  -Что  положеніе  какъ  нельзя  лучше  под- 
тверждается па  томъ  примѣрѣ,  который  щх'дг-тавляетъ  намъ  обра- 
зовательное движеніе,  такъ  сильно  проявившееся  на  всемъ  К  )го- 
Зшадѣ  Гуси  въ  половинѣ  XVII  вѣка.  Не  слѣдуѳтъ  забывать,  что 
это  обра  ювателъное  движепіе  вызвано  было  необходимостью  защи- 
тить и  отстоять  во  что  бы  то  ни  стало  православную  пѣру  и  рус- 
скую ^народность  отъ  враждебныхъ  началъ;  съ  этимп  началами 
приходилось  вступить  въ  ожесточенную  борьбу  и  биться  съ  ними 
равнымъ  оружіемъ;  а  для  этого  надо  было  стремиться,  во  что 
бы  то  нп  стало,  къ  поднятию  общаго  образовательнаго  уровня  въ 
массі".  народа  и  къ  подготовке  такихъ  бойцовъ,  которые  бы  могли 
иступить  въ  состязаніе  съ  учеными  и  ловкими  въ  діалектикѣ 
іезунтамн-"пронбв'вдниками. 

Съ  этою  именно  цъѵіью    и    была  основана  Петромъ  Могилою 
Кіево -Могилянская  коллегія,  такъ  естественно  выросшая  изъ  вые-  ЗІ 
гяихъ  щколъ  при  братствахъ,  которыя  возникли  около  прнходскихъ 
церквей.  Но  ГІетръ  Могила    призналъ  тгв  школы  несоотвгЬтствую- 


Успѣхиобра 
зованія  въ 
ю.-з.    Руси. 
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111,11  м  1 1  положенію  православной  церкви  въ  польско  -  лптовскихъ 
областяхъ.  Онъ  не  только  расширилъ  въ  нихъ  объемъ  препода- 
ванія  наукъ,  но  нзмѣнилъ  самую  систему  ихъ  нреподаванія.  На- 
сколько въ  братскихъ  школахъ  преобладалъ  прежде  греческій' 
языкъ  іі  греческое  образованіе,  настолько  же  теперь  ста. п.  въ 
коллегіи  преобладать  языкъ  латинскій,  на  которомъ  производилось 
преподаваніе  и  печатались  всв  учебники,  причемъ  латинскій 
языкъ  являлся  для  студѳнтовъ  обязательнымъ  разговорнымъ  язы- 
комъ  и  въ  ніколѣ,  и  дома.  Только  славянская  грамматика  и  ка- 
тѳхнзиеъ  преподавались  по-русски.  Важнѣйшею  изъ  вевхъ  пре- 
подаваемыхъ  наукъ  было,  конечно,  богословіе.  Вся  система  пре- 
подаванія  этой  науки  была  разсчитана  такъ,  чтобы  уже  на  школь- 
ной скамьѣ  подготовить  людей,  способныхъ  бороться  съ  іезуитами 
и  съ  уніатами  и  защищать  истины  своей  вѣры,  опровергая  и  раз- 
облачая заблужденія  противной  стороны;  поэтому,  пѳслѣ  каждаго 
научнаго  положенія,  въ  учебникахъ  помещался  рядъ  возможныхъ 
па  нею  возраоіс&ній  к  опров&ржетй.  Въ  такомъ  же  полемическомъ 
направленіи  производилось  преподаваніе  философіи,  въ  видв  ряда 
диспутаіпй,  въ  которыхъ  приходилось  на  практики  опровергать, 
подтверждать  или  доказывать  то  или  другое  положеніе.  Даже 
экзамены  производились  не  иначе,  какъ  въ  видЬ  публичныхъ 
диспутовъ,  въ  которыхъ  одна  сторона — доказывала,  а  другая — 
опровергай!  различный  воззрѣнія  па  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ. 
Кромѣ  катехизиса,  славянской  грамматики,  богословія  и  фило- 
софия, изъ  наукъ  преподавались  еще  рѳторика,  піитика  и  ариѳ- 
метика.  Въ  реторикв  обо  всѣхъ  вндахъ  прозапческихъ  сочинен  і  О 
говорилось  очень  кратко,  и  все  вниманіѳ  было  обращено  па  ора- 
торскую рт.чь.  которая  признавалась  важнѣйіпею  и  нѳобходи- 
мѣйшею  формою  сочиыеній.  Въ  учебникахъ  реторикй  подробно 
говорилось  не  только  о  различных  ь  пріемахъ  ораторскаго  искус- 
ства, но  преподавались  даже  самый  обстоятельныя  настав. іенія  о 
томъ,  какъ  слѣдуетъ  сочинять  и  располагать  рѣчи  поздравитель- 
ныя,  прпвѣтственныя.  олагодарственпыя.  надгробныя  и  т.  д.  Вт. 
виду  тѣхъ  условій,  среди  которыхъ  предстояло  действовать  буду- 
щимъ  проповѣдыикамъ,  ихъ  учили  говорить  р'І,чп  на  латинскомъ, 
церковно-славянскомъ  и  польскомъ  языкахъ.  На  тт.хч.  же  язы- 
кахъ  студенты  должны  были  владѣть  и  стихотворном  формою,  кото- 
рая была  вовсе  не  сродною  нашему  языку,  богатому  разнообраз- 
ными удареніями,  такъ  какъ  русскій  стихъ,  по  образцу  польскаго. 
насильственно  подчиняли  силгабическому  стихосложевгію  '). 


])  Напомнимъ  читателямъ,  что  строка  силлабическим  стихосложенія  основывалась 
не  на  долготѣ  и  краткости  отдѣльныхъ  столъ,  а  только  на  опредіъленпомъ  количеств»  сдо- 
говъ  въ  каждой  строкѣ,  на  цсзурѣ  пли  пересѣченіи  голоса  около  середины  строки,  и  ва 
ударепіи,  т.  е.  повышеніи  голоса  на  предпослѣднемъ  слогѣ. 


II  \\  К  \    ІСРЛІ  ИОРѢЧІЯ. 
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Направленіѳ    ораторскаго    искусства   я  стихотворцы х-ь    п] з- орд 

вѳдѳній    (который,   кстати  сказать,    не    имѣли    ничего    общага    съ 

поэзіѳй)  Ч    было  чисто-искусственное    и   притомъ    прі ровленнос 

,-,,  обстоятельствам  "практической    жизни,    к рымъ  литература 


Центры  просвѣщенія  на  Западѣ  Руси.  Супрасльскій  Благовѣщенскііі    монастырь. 

была  предназначена  служить.  Такъ,  по  примѣру   іезуитскпхъ  кол- 
лѳгій,   поэзіи  и  ораторству  придавалось  по  преимуществу  направле- 


»)  Оть  латинскаго  ѵеі-зііа,  силлабическим,  стихамъ  стали  придавать  названіе    впр- 
шеіЬ.  Вмѣсто:    писать  стихами  —говорилось:  «писать  на  виргиъ-». 

Исторія  русской  словесности.  '->-' 


250  ПСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

іііе  панегирическое,  восхвалите  льное,  преувеличенно-изображавшее 
доблести  превозноснмаго  .ища  или  достоинство  и  значеніе  избран- 
ного предмета.  Въ  реторическомъ  руководстве  по  поводу  этихъ 
преувеличеній,  помещались  даже  и  такія  наивныя  указанія:  рас- 
пространяя что-либо  при  посредстве  сравненія  съ  Вогомъ,  „мы 
не  должны  и  не  можемъ  говорить,  что  прѳдметъ  нашъ  больше, 
мі.мі,  твореніе  Бояііе,  или  же,  что  онъ  самъ  Богъ;  достаточно  ска- 
зать,  что  или  кажется  подобныМъ  Богу,  или  немного  ниже  ею". 

Въ  стихотворной  форме  слагались  такъ-называемые  псальмы 
п. іи  каніпы,  г.  е.  нереложенія  духовныхъ  і гі.<-іи )іі'Г.пій  и  общѳупо- 
гребительныхъ  молптвъ  въ  силлабическія  вирнга;  въ  той  же 
форме  писались  и  тѣ  духовный  драмы,  который  разыгрывались  на 
школьной  сцене  студентами.  II  тотъ,  и  другой  литературный 
родъ  были  невиданною  новинкою  въ  Русской  Словесности,  п  по- 
рождены были    подражаніемъ  польскимъ  образцамъ  ')• 

На  почве  такой  подготовки  и  такого  обученія  въ  коллегіи 
развилась  и  выросла  обширная  и  разнообразная  литература,  глав- 
нымъ  образомъ  направленная  па  защиту  вгЪры  и  народности  отъ  пря- 
мого или  косвеннаго  вліянія  со  стропы  католичества  и  Ути.  Само 
собою  разумеется,  что  преобладающимъ  въ  этой  литературе  было 
направленіе  полемическое,  къ  которому  относятся  всѣ  сочиненія, 
напйсанныя  въ  защиту  православія  и  его  догматовъ;  не  мѳнѣе 
богатъ  въ  той  же  литературе  отдѣлъ  сочиненій  по  бдгословію, 
отчасти  также  направленныхъ  къ  поддержанію  топ  же  полемики; 
при  такомъ  направленіи,  особенно  богатымъ  оказывается  отдт-.п, 
мроіюігідсп.  собираемыхъ  въ  обширные  сборники  подъ  различными 
мудреными  общими  заглавіями.  Одновременно,  свѣтская  литера- 
тура Юго-Западной  Руси  выразилась  цѣлымъ  рядомъ  произведе- 
ній  драматическихъ,  стихотвореніями  па  разные  случаи  п  учебни- 
ками по  разнымъ  предметами, 
подража-  Большимъ   недостаткомъ  всѣхъ  произведеній  литературы,   со- 

тельное  ^  і  ••  л  г 

напра-     зданнои     кіѳвскимп     учеными,    воспитавшимися     въ     Ьдево-Моги- 

Н  Л  Р  Н  І  Р 

лянской  коллегіи,  было  слѣпое  подражаніе  польскимъ  и  ла- 
тинскими образцамъ  и  преобладаніе  вньшней  формы  пади  со- 
держаніемъ  произведенія.  Но  весьма  важнымъ,  неоігЪненнымъ 
достопнетвомт.  этой  литературы  яв'лялась  см  тѣсная  связь  съ 
жизнью  и  наукой.  Все,  въ  сочиненіяхч.  юго - западныхъ  уче- 
ныхъ,  излагалось  гл.  строгой  системе,  на  научномъ  основа- 
піп.  въ  связи  и  последовательности:  а  при  доказа?гельствахъ  и 
подтверждения   известной    истины    примерами,     эти     ученые    поль- 


])  Такимъ  же  точно  подражаніемъ  явились  и  тѣ  мелкія  лирическія  стихотворенія, 
ііі,  которыхъ  вниманіе  автора  обращено  было,  главнымъ  образомъ,  не  на  содержаніе.  а 
па  ту  фигуру,  какая  составлялась  иль  строкъ;  напримѣръ,  фигуру  яблока,  кубка,  пира- 
миды, яйца  и  т.  и. 


кіеві  кіе  5  'и  пі.іі:.  25  I 

ювались  уже  не  одними  только  текстами  Св.  Пиеаниі  и  ілюро- 
ніііми  <»іі!,ц:і,  Церкви,  ею  и  фактами  светской  науки,  заимство 
наннымн  въ  равной  м  I . |  > •  1  ►  и  нзъ  исторіи,  и  нзъ  философіи,  и  нзъ 
естествознанія.  II  эта  сторона  даетъ  литературным'!»  произвѳде. 
пііімі,  кіевской  школы  громадное  преимущество  надъ  произведе- 
иіями  современной  московской  литературы:  эта  именно  сторона  и 
иредставляетъ  собою  шагъ  вноредъ  на  пути  прогресса  м  циви- 
.  гизаціи. 

Почва    Юго-Запада   Руси,   на   которой  зародилось  новое  напра-  Деятели 

1  і  I  кіевскои 

влѳніе  науки  и  литературы,  оказалась  весьма  удобною  и  плодо-  иауки" 
витою:  съ  конца  XVI  вѣка  и  на  пространстве  всего  XVII  вѣка 
міідіі.мі.  целый  рядъ  ученыхъ  и  талантливыхъ  дѣ  яте  лей,  которые 
неутомимо  трудятся  на  поприще  литературы  богословско-полемн- 
чѳской,  исторической  п  ученой,  и  досуги  свои  посвящаютъ  вир- 
шамъ  іі  драматическимъ  опытамъ.  Последовательно,  одннъ  за 
другимъ,  выступаютъ  со  своими  произведвніями  Кириллъ  Транкви- 
ліонъ,  Исаія  Копинскій,  Симеонъ  [Іолоцкій,  Кпифаній  Слави- 
ноцкій,  [оанннкій  Голятовскій,  А.нтоній  Радивиловскій,  Иннокентій 
Гйзіель,  Лазарь  Барановнчъ,  [оасафъ  Кроковскій,  Гоаннъ  ІѴЕакси- 
ѵіовичъ  и  Днмитрій  Ростовскій.  1>|"1.  эти  деятеля  первоначально 
обучались  въ  м'Ьстныхъ  училпщахъ,  продолжали  образованіе  въ 
Кіѳво-Могплянской  коллегіи,  а  многіе,  для  усовершенствованія  въ 
наукахъ,  ездили  еще  а  въ  загранпчныя  высшія  училища;  некоторые 
нзъ  нихъ,  съ  теченіемъ  времени,  успели  достигнуть  высшихъ  сте- 
пеней духовной  іерархіп  -  -  и  все  они,  безъ  исключенія,  всюду 
вносили  любовь  къ  просвѣщенію  и  наукамъ,  и  живое,  сильное, 
пропов'Ь;ідое  слово.  НгЬісоторымъ  нзъ  ппхь.  какъ,  напримѣръ, 
Епнфанію.Славинецкому,  п.  въ  особенности,  Симеону  Полоцкому, 
сѵждено  было  провести  большую  часть  жизни  въ  Москве  и  тамъ 
принять  на  ссГщ  просветительную  миссію,  соединивъ  около  себя 
лучшую  часть  русскаго  высніаго  общества  и  положивъ  труды  свои 
въ  основу  будущей   реформы   Великаго   Преобразователя   Россіи. 

Минуя  всю  ту  ожесточенную  полемику,  которая  поднялась 
между  православными  и  католиками  нзъ-за  Брестскаго  собора 
(1596  г.),  окончательно  утвердившаго  Унію  въ  ея  правахъ,  мы 
перейдемъ  къ  обзору  того,  что  было  сделано  въ  литературе  вы- 
дающимися представителями  кіевской  школы.  Изложи  мъ  этотъ  л<- 
ріодъ  несколько  подробнѣе  и  даже  заглянемъ  въ  некоторый  изъ 
важнейшихъ  произведеній,  чтобы  несколько  ближе  ознакомиться 
с  і.  общимъ  духомъ  и  направленіемъ  писателей  и  ученыхъ  кіев- 
ской   школы. 

Первымъ  и  весьма  плодовитымъ  писателемъ  этой  школы 
является  ректоръ  кіево-могилянской  коллегіи,  Іошгикііі  Голятовскій 
(ум.     1688    г.).     Это     былъ     неутомимый     и     ревностный     защит- 
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ппкъ  правое  лавія  отъ  всяктіхъ  постороннихъ  вліяніп  и  примесей, 
одинаково  горячо  готовый  ратовать  и  противъ  католиковъ  съ 
ѵніатами,  іі  противъ  магометанъ,  и  противъ  іудеевъ,  среди  гсото- 
рыхъ,  около  того  времени,  явился  обманщикъ,  пазывавшій  себя 
Мессіею  М.  Для   характеристики  современныхъ  релнгіозныхъ  воз- 

;р'Тшій    важно    оді зъ    его    сочиненій,    подъ    заглавіемъ  „Души 

людей  ужршихъ"  написанное  противъ  католическаго  ученія  о 
„чисти, ппц'Г." .  В'ь  этомъ  произведения  авторъ  подробно  разсказы- 
ваетъ  о  загробной  жизни  и  о  томъ,  какъ  распределяются  души 
нраведниковъ  въ  раю  и  души  грѣшниковъ  въ  аду.  Души  праведни- 

ковъ  размещаются 
на  небесах'],  въ  де- 
вяти обителяхъ,  со- 
ответственно девя- 
ти чинамъ  ангель- 
скнмъ  и  г'Ьмь  обя- 
занностямъ,  какія 
на  эти  чипы  воз- 
ложены.   „В'ь    низ- 

шемъ  ОТДБ,  ІСІІІІІ.  въ 

хоръ'  ангеловъ,  ко- 
торымъ  поручено 
надзирать  за  душа- 
ми люден  г.п  время 
земного  пхъ  бытія, 
витаютъ  души  кре- 
щеныхъдѣтей,  \  б<  >- 
гихъ,сиротъ,  вдовъ 
и  живши хъ  честно 
въ  супружескомъ 
союз^;  во  второмъ 
хорѣ,  арх  анге- 
ловъ — священники 
и  церковные  учи- 
тели; въ  третьемъ 
хоре,  обязанномъ 
наблюдать  надъ  го- 


Центры  просвѣщенія  на  Западѣ  Руси.  Кутеинскій  Оршанскій 
монастырь. 


сударствами  и  народами,  преоываютъ  души  царей,  князей,  воеводъ, 
право  прав ившихі  и  никому  не  сделавшихъобидъ;  въ  четвертомъ  хоре, 
ведущемъ  постоянную  борьбу   съ  злыми  духами,  видимъ  ду ши ры- 


')  Такое  сочипеніе  Еолятов.скаго  противъ  евреевъ  было  весьма  умѣстиымъ"въ  ту 
пиру,  когда  евреи,  пользуясь  польской  неурядицей,  такъ  страшно  угнетали  православныхъ, 
являясь  то  неумолимо-жестокими  арендаторами,  то  откупщиками  церквей  и  всѣхъ  важпѣй- 
ших'ъ  духовныхъ  потребностей  русскаго  населенія  въ  Бѣлоруссін,  Волыни  и  Подоліп. 


П  БОВОДІ  I  ВЛ    К  Ь    КРАІ  ЙОРВЧИО. 

царей,    которые    противились    злымъ  духамъ    и  иобѣлсді 'рф.хъ; 

і;і.  пятомъ  хоргЬ  души  чудотворцев!.;  въ  шестом!,  души  I  І.і: 
іті!і'імііи,'і и;  і..  пустынннковъ  и  ішоконъ;  въ  свдьмоміі  души  см ра- 
ведлнныхъ  ел  [ей;  въ  восьлюм'ь  хоре,  керувпмскомъ  души  аио- 
столовъ,  епнекоповт.,  ѵштронолитовъ  іі  г.  л,.:  въ  девятолгь  сера- 
фимскомъ-  души  мученнковъ'\  Устройство  ада  гораздо  менее 
сложно,  по  нредставленію  Голятовскаго:  тамъ  только  два  отдт.ла: 
ім,  первомъ,  вм'ЬстЬ  съ  душами  мучениковъ,  до  приществпі  Спа- 
сителя, пребывали  души  вотхозавътныхъ  правѳдннковъ,  ожндав- 
іі[іі\'і.  его  пришествія;  оттуда  онгв  и  были  возведены  на  небеса,  а 
души  язычниковъ  тамъ  и  остались;  во  второыъ,  ьевннѣ  огненной, 
пробывають  души  гр'Ьшников'ь,  осужденныхъ  на  многоразлич- 
ный  муки. 

Тому  же  Голятовскому  прпнадлежитъ  и  первое  русское  !'>'"  ?пудыЬ'гопя 
ководство  по  составлению  пропоігвдей:  „Наука  альбо  способа  ело-  товскаго- 
женія  казапій"  ').  Здесь  онъ  излагает!.  все  правила  и  пріемы 
пропОвѣдническаго  искусства,  какъ  его  понимали  въ  современ- 
ной схоластической  школе,  основываясь  на  образцахъ  латинскихъ 
и  польекпхъ.  Чрезвычайно  любопытною,  отличительною  чертою 
этого  руководства  служить,  между  прочнмъ,  то,  что  авторъ  по- 
стоянно ссылается  на  свои  собственный  проповеди,  какъ  на  обра- 
зецъ  ораторе каго  искусства.  По  этому  руководству  и  по  про- 
пов'Ьдим'ь  ЕіапболТіо  замечательны  хъ  пропов'Ьднпковъ  кіепской 
школы  (Антоиія  Раднвнловскаго  млн  Лазаря  Вараповича)  мы  мо- 
жемъ  легко  ознакомиться  съ  общпмъ  характеромъ  и  духомт.  со- 
временпаго  духовнаго  ораторства. 

Наука  о  сложеніи  „казаній"  весьма  практично  прн.'южена  Го- 
лятовекпмъ  і,"і.  его  же  сборнику  проповедей,  подъ  заглавіемъ 
..П.И()Чи  разумѣиія" ,  и  это  въ  значительной  степени  облег чаеть  ему 
ссылки  на  образцы.  Голятовскій  смотрТзлъ  (какъ  и  всЬ  его  совре- 
менники) на  ораторское  искусство  не  какъ  на  даръ  Вожій,  не 
какъ  на  врожденную  человеку  способность  выражать  мысль  въ 
слове,  и  говорить  красно,  сильно  и  убедительно;  онъ  впдптъ  въ 
ораторстве  только  уменье,  которьімъ  можеть  овладеть  каждый,  при 
номощи  [ізвестныхъ  усилій,  при  посредстве  хорошаго  руководства 
и  знакомства  съ  классическими  образцами.  Проповеднику  нужно, 
прежде  всего,  твердо  знать,  изъ  каких'ь  частей  должна  состоять 
проповедь,  и  какъ  нужно  составлять  каждую  отдельную  ея  часть? 
II  вотъ  онъ  разематрнваетъ  каждую  нзъ  нихъ  отдельно:  Экзор- 
діумъ  (прпступъ),  пропозицію  (предложеніе),  жіррацію  (іізложеніе)  п 
конклюзію  (заключенье).  ЗатЬмъ,  переходя  къ  разсужденію  о  ма- 
теріяхъ  для   проповеди,  онъ,   конечно,   на   первый    планъ  ставить 

ч  Ешсшіс  —  іо  же,  что  проповѣдь.  Отсюда:  казнодѣй  —  проііовѣдникъ. 
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Св.  Писаніе  п  Творенія  Св.  Отцовъ  Церкви;  но  отводитъ  видное 
ѵгьсто  м  свѣтскимъ  наукамъ.  Для  оживленія  проповѣдн,  по  мнѣнію 
Голятовскаго,  надо  читать  „исторіи  г-і  хроники  о  разныхъ  церквахъ 
и  странахъ:  что  въ  нихъ  прежде  происходило  и  что  теперь 
происходитъ;  также  книги  о  звъряхъ,  птицахъ,  гадахъ,  рыбахъ, 
дерѳвьяхъ  и  камняхъ     ізсе  это  замечать  и  ариспособлять  къ  своей 


Петръ  Могила,  основатель  Кіево-Могилянской  коллегіи. 

|)г].чіі:  нужно  читать  и  проповътщиковъ  нынъчпняго  времени,  и  пмь 
следовать"1.  II  въ  этихъ  наставленіяхъ  слышится  уже  голосъ  че- 
ловека, европейски-просвѣщеннаго,  не  способнаго  ни  къ  какой 
косности  и  застою,  открывающаго  каждому  проповѣднику  обширное 
поле  дбйствій,  не  придерживаясь  исключительно  одной  только 
буквы  текстовъ  Св.   II  исанія. 


ІШІГМі.п  1111.    І1І'І  1 1  • » I  ІПЛНШ.  ■»•» 
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лятовскаго,  должна  быть  ея  зав.іештелъпостъ:  проповъѵщикъ  дол- 
жѳнъ  заставить  себя  слушать  внимательно  п  безъ  скуки.  Для 
этой  и  і.. ііі  Голятовскій  предлагаѳтъ  ему  пользоваться  самыми 
разнообразными  средствами  и  пріѳмамл.  Съ  одной  стороны  обя- 
зательными счнтае'гь  онъ  всякія  украшѳнія  риторичоскія  и  стили- 
гтичбскія;  . ;м  і  1 .  м  і .  рѳкомендуѳтъ  пользоваться  всякими  циркумстст- 
ціями  (общими  местами  или  обстоятельствами),  разсматривая  въ 
своей  проііовѣди :  „кто  чинилъ?  что  чинилъ?  в'ь  Е^акомъ  мѣстЪ?  съ 
к'Ьмъ?  какимъ  способомъ?  въ  какое  время?"  Но  особенно  важное 
значѳніо  нридаѳтъ  Голятовскій  умтшыо  пользоваться  скрытымъ, 
внутреннимъ  значѳніемъ  словъ  и  символистикой  для  того,  чтобы 
изъ  каждаго  слова,  изъ  каждаго  намёка,  изъ  подробностей  герба, 
даже  изъ  того,  что  событіе  происходило  въ  тотъ  или  другой  дѳнь- 
извлекать  твмы  для  вступленія  въ  проповѣдь  или  для  украшѳнія 
оя  замысловатыми  и  вычурными  прикрасами.  Такъ,  наприміѴръ, 
въ  день  того  или  другого  святого  проповтздь  следовало  начинать 
съ  нстолкованія  самаго  имени  и  затѣмъ  говорить  о  СЕОиствахъ,  вы- 
ражаемыхъ  именами;  для  вступленія  въ  надгробную  рі.чь  какого- 
нибудь  вельможи  или  сановника,  необходимо  было  внимательно 
разсмотрѣть  его  гербъ  и  къ  подробностямъ  герба  применить  тотъ 
или  другой  текстъ  Св.  [Іисанія,  которымъ  и  начать  проповъуіь. 
Можно  было  заимствовать  тэму  для  начала  проповгЪди  отъ  того 
дня,  когда  совершилось  событіе,  отъ  того  времени  года,  къ  кото- 
торому  этотъ  день  относится...  Можно  было  даже,  ради  воз- 
бужденія  любопытства  слушателей,  „обѣщать  имъ,  что  въ  слѣ- 
дующей  пропов-Ьди  сообщишь  имъ  „нѣчто  важное  п.пі  новое  и 
никому   неизвестное"   и  т.  д. 

Придавая  такое  существенное  зналеніе  внешней  стороне 
проиовѣди,  Голятовскій,  сверхъ  того,  училъ  проповѣдниковъ 
умѣнью  пользоваться  его  собственными  и  всякими  иными  про- 
поведями, какъ  пригодною  канвою  для  новьгхъ  ораторскихъ 
произведены*.  По  его  мнтшію  и  воззрѣніямъ,  это  все  очень  легко 
и  просто  должно  было  дълаться:  ,,изъ  слова  на  день  св.  велико- 
мученика Георгія,  ты  легко  можешь  составить  другое  слово  на 
св.  Дпмитрія,  Прокопія,  Квстафія  и  друтнхъ  иучениковъ;  та  же 
будетъ  тэма,  тотъ  же  экзордіумъ,  та  же  наррація  и  конклюзія: 
только  тамъ,  гдгв  я  говорю  о  св.  Георгіи,  ты  называй  св.  Дими- 
трія  іі  т.  ,і." — такъ  научаѳтъ  Голятовскій.  Точно  такъ  -асе  легко. 
по  его  понятіямъ,  цѣлое  ..слово"  ббратить  въ  одну  часть  другого 
„слова",  ті  изъ  одной  части  развить  ггвлое  „слово";  для  этого  нужно 
только  ..ту  часть  слова  распространить  и  расширить,  прибавить 
къ  ней  прп.мі.ры.  іюдобін.  изреченія  и  фигуры  —  и  небольшая 
часть  слова  сделается  большими  словомъ". 
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4  Сф ДЛОЖНФНЫН  И  [\НіЛЛ6НМН  Г^Б'ЬН  ДДлпгсн 

Ц   Л    Н    СЭ    К    I      у  ОГ    Н    іі    СЭ    И 
Гогподдршяі  Зшді  /Лоддовлддчнтон» 


К  том  Млея  двоимо  стдіагтт  <  трвдио  прнгтълнтн 
Ёрдгшди  «  «г#тч  іурддидд  сддвд  г^'Циъ  лл^ти» 

ОлАкнин.,  г^г  «ггжіцміѵтм,  шкрнто  лрмкьмн  « 
КѵПв1ТѢ  ШТШ0ЛНТ& ,  шина  зілѣнлн. 

Слдвгшллч  МОГНЛОьШЪ,  Згликтдт*  тднг  шли^нт* 


Титульный  листъ    кіевскаго  изданія  съ  изображеніемъ  герба    «Пановъ   Могиловъ» 


Каменное  помѣщеніе   для  нлассозъ  Кіево-Могилянской  коллегіи.    воздвигнутое  П.  Могилою. 

(По  современному    рисунну). 


Каменное  помѣщеніе  для  учениковъ  Кіево-Могилянской  коллегіи,  построенное  П.  Могилою. 

(По  современному  рисунку). 
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последова- 
тели Голя- 
товскаго. 


Ближайшими  послѣдователями  тѳоріи  духовнаго  краснорѣчія, 
развиваемой  Голятовскимъ,  были  два  оратора-современника,  сла- 
вившіеся  своими  проповедями  во  второй  половинЬ  XVII  вѣка: 
Антоны  Радивиловскій  и  Лазарь  Барановичъ.  Первый  былъ  игуме- 
номъ  кіѳво-николаевскаго  монастыря  и  оставилъ  по  себѣ  два  об- 
ширныхъ  сборника  проповѣдѳй;  „Оюродокъ  (т.  е.  садъ)  Марьи  Бо- 
городицы" (167(5  г.),  посвященный  Богородице,  и  „Вѣнецъ  Христово, 
изъ  проповѣдей  недѣльныхъ,  аки  изъ  цвптовъ  рожаныхъ  (т. -е.  розовыхъ) 
сплетенный"  —  посвященный  Спасителю.  Бь  началѣ  перваго  сбор- 


Ученики  Кіево-Могилянской  коллегіи,  съ  греческими  и  латинскими  тезисами  въ  рукахъ. 

(По  современному    рисунку). 

пика,  авторъ  такъ  объясняешь  заглавіе  своего  труда:  ..сен  нача- 
токъ  труда  смиренно  приносить  Тебѣ  въ  жертву  прахъ.  пепе.тъ, 
недостойный  рабъ  и  насадитель  огородка...  Молю,  да  за  этотъ  на- 
сажденный Тебѣ  огородъ,  Ты  введешь  меня,  на  второмъ  прише- 
ствіи  Сына  Твоего,  въ  небесный  огородъ  вмѣстѣ  со  святыми"... 
Тотчасъ,  вслѣдъ  за  этимъ,  онъ  считаетъ  необходимымъ  истолковать 
и  мудреную  заглавную  гравюру  на  титульномъ  листѣ  книги  М- 
„Какъ  Новуходоносоръ" — такъ  говорить  онъ — ..устроилъ  въ  Ва- 


*)  Но  современному  издательскому  обычаю  во  гланѣ  книги  обыкновенно  помѣща- 
лась  гравюра,  изображающая,  символически,  все  содержаніе  книги  въ  видѣ  рисунка,  ві. 
смыслъ  и  значеніе  котораго  очень  было  трудно  вникнуть  человѣку,  незнакомому  съ  тонко- 
стями современной  схоластики  и  символизма.  Далѣе.  на  стр.  261,  262  и  264  мы  приво- 
димъ  образцы  такихъ  титульных*  дистовъ  изъ  кіевскихъ  изданій. 
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вилонѣ  висячій  см. і;ь  на  высокихъ  камѳнныхъ  столпахъ,  такъ 
и  іы.  о  Маріѳ,  стоишь  на  Дарахъ  Духа  Святого,  будто  на 
с  го.  іпахъ'\ 

Современника    Радивиловскаго,    Лазарь    Еа/рстовичъ,    архіепи- ЛмарЬ  Ба. 

•  а  |       рановичъ. 

скопъ  чѳрниговскш,  оставилъ  намъ  также  два  сборника  проповѣ- 
дѳй,  на  которыхъ  въ  значительной  степени  отразилась  бурная  и 
тревожная  эпоха  происходившихъ  въ  это  время  казацкихъ  войнъ 
и  борьбы  за   независимость  Малороссии. 

Мерный  изъ  сборниковъ  Лазаря  Варановича,  подъ  заглавіѳмъ 
..Меч?,  духовный",  изданъ  былъ  въ  1000  г.  п  заключаетъ  въ  себѣ 
проповѣди  на  каждую  нѳдѣлю;  второй — Трубы  словесъ  п/роповѣдныхъ 
(изданъ  въ  1074  г.)  состоитъ  изъ  проповѣдей  на  разные  праздники 
церковные.  Въ  предисловіи  къ  первому,  авторъ  говорить:  „въ  сіи 
времена,  полный  брани,  ничто  такъ  тю  полезно,  какъ  мечъ,  чи- 
татель возлюбленный!...  Не  таковъ  ген  мечт.,  какъ  у  Петра,  ко- 
торый урѣзалъ  ухо  Малху.:.  Сей  мечт,  духовный,  —  глаголъ  Бо- 
жий, исходящий  изъ  устъ  Хрпетовыхт..  —  не  убиваетъ,  но  живить... 
Потому  я  и  подаю  сей  мечъ  духовный.  —  глаголъ  Божій,  иеходя- 
іцій  ихъ  устъ  Божіпхъ, — на  помощь  Церкви  воюющей". 

I  >арановичъ  талантяивѣѳ  обоихъ  своихъ  современниковъ-орато- 
ровъ — п  Голятовскаго,  и  Радивиловскаго:  притомъ  онгь  и  строже 
их'ь  относится  къ  своей  задачѣ,  не  разбрасываясь  въ  выборѣ  своихъ 
доводовт.  и  примѣровъ,  ..не  прибавляя  (по  его  собственнымъ  ело- 
вамъ)  не  только  никакихъ  басней,  но  даже  исторій,  внѣ  ГІисанія 
спагого  и  ученія  церковнаго  сущихъ".  Но  и  онъ  —  сынъ  своего 
схоластпческаго  вѣка, — и  онъ  поглощенъ  заботами  о  чрезмерной 
вптіеватостп  и  вычурной  украшенности  въ  пзложеніи  своихъ  про- 
повъдей,  чъмъ  много  вредить  ихъ  стройности  и  ясному  теченію 
основной  мысли.  Вездѣ  —  сопоставлепія,  сближенія,  уподобленія, 
игра  словъ,  символистика  весьма  туманная  и  потому  требующая 
истолкований.  Но.  несмотря  на  ото,  многія  изъ  проповѣдей  Ла- 
заря Барановича  проникнуты  пстиннымъ  религіознымъ  чувствомъ 
п  способны  растрогать  слушателя,  точно  также,  какъ  и  следую- 
щее мѣсто  его  предисловія  къ  ..Мечу  духовному: 

„Сіи  проповѣди  скорее  съ  одра  смертнаго,  чѣмъ  съ  амвона 
проповѣдуются  х);  вмъстО  амвона  для  меня  былъ  уже  уготованъ 
одръ  смертный,  но  Христосъ.  тезопменитаго  мнѣ  Лазаря  воскре- 
сивши] изъ  гроба,  Тоть  же  Жизнодавецъ  коснулся  своею  благо- 
датью и  моего  одра  болѣзнп  смертной  и  сказалъ:  тебѣ  глаголю, 
возстанп!  А.зъ  же  возсТахъ  и  почахъ  глаголати  духомъ  устъ  Его— 
мечомъ  духовными". 

Подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  сильно  разни пшагося  ду- 


])  Во    время    издания    въ  снѣтъ   этого   сборника   проповѣдей.   авторъ  былъ  тяжко 
болен  ь. 
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Видъ  храма  Успенія,  въ  Кіево-Печерской  лаврѣ,  въ  XVII   в.  (По  современному   рисунку). 


Общій  видъ  Кіево-Печерской  лавры,  съ  Днѣпра,  въ  XVII  в.  (По  современному  рисунку). 


Титульные  листы  кіевскихъ  изданій:  къ  книгѣ  Лазаря  Баоановича  ..Трубы  словесъ 

проповѣдныхъ". 


Титульные  листы  кіевскихъ  изданій:   къ    книгѣ    ,.Евхолопонъ    альоо  молитвословъ 

или  Требникъ". 


і  БОРНПКВ    ІТРОПОВѢДЕЙ.  !6  I 

зсовнаго  ораторства,  аомимо  риторичѳскихъ  руководствъ,  въ  течѳніѳ 
Х\'ІІ  века  явилось  еще  много  различныхъ  сборниковъ,  прѳдна- 
значенныхъ  для  пополнѳнія  недостатка  въ  матѳрьялѣ,  необходи- 
момъ  для  духовнаго  оратора.  Такъ,  напр.,  мы  видимъ  целый  рядъ 
сборниковъ,  посвящѳнныхъ  чудесамъ  Дѣвы  Маріи  и  святыхъ. 
Сборники  эти  являются  подъ  различными  заглавіями,  въ  родгЪ: 
„Небо  новое,  съ  новыми  звѣздами,  т. -е.  Преблагосювенная  Дѣва  Марія 
съ  чудами  своими"  (1665  г.);  пли  же  „Скарбница,  потребная  всему 
свѣту",  въ  которомъ  чудеса,  допускаемыя  Западною  Церковью, 
дополнены  чудесами  Церкви  русской.  Въ  числе  этихъ  сборни- 
ковъ особенно  любопытенъ  сборникъ  ев,  Димитрія  Ростовекаго, 
подъ  заглавіѳмъ:  „Руно  орошенное"  (1680  г.),  заключающій  въ  себе 
24  чуда,  но  чікму  часовъ  дня.  Каждому  изъ  этихъ  чудесъ  посвя- 
щена особая  глава,  подразделенная  на  четыре  части:  1)  описаніе 
чуда,  2)  бѳсѣду,  3)  нравоученіе  и  4)  прилогъ,  т. -с  разсказъ  о 
чудЬ  но  восточнымъ  или  западпылгь  источникамъ. 

Рядомъ  съ   этою  проповедническою    литературою    развилась,  учебники 
и  даже  очень  быстро,  литература  учебная  по  важнѣйши-мъ  прѳд- 
мѳтамъ  школьнаго  прѳподаванія— по  славянскому  языку,  богословію 
п  исторіи. 

Ранѣе  бсѢхъ  явились  учебники  грамматическіе:  Лаврентій 
Зизаній  уже  въ  1596  г.  издалъ  (первую)  грамматику  славянскаго 
языка,  въ  которой.  крОмѣ  правилъ  грамматическихъ,  білли  изло- 
жены и  правила  стихосложенія,  по  образцу  древне-греческаго. 
Затѣмъ  въ  1619  г.  вышла  въ  свѣтъ  грамматика  Мелетія  Смотрицкаго. 
Само  собой  разумеется,  что  эти  грамматики  не  исходили  изъ 
точнаго  и  внимательнаго  изученія  законовъ  языка  славянскаго  (до 
этого  было  еще  очень  далеко),  а  только  представляли  некоторое 
подобіе  или  применение  грамматики  славянской  къ  образцу  грам- 
матикъ  класепческнхъ.  и  нередко  навязывали  современному  книж- 
ному языку  такія  формы  гречѳскаго  и  латинскаго  синтаксиса, 
какихъ  даже  вовсе  и  не  существовало  въ  языке  славянском!.. 
Притомъ,  съ  теченіемъ  времени,  формы  церковно-славянскаго 
языка  сильно  перемешались  съ  формами  языка  древне -русскаго, 
и  авторы  пѳрвыхъ  грамматикъ  положительно  были  неспособны 
отличать  формы  одного  языка  отъ  формъ  другого.  Несмотря  на 
всЬ  эти  недостатки,  грамматика  Смотрицкаго,  какъ  учебникъ,  по- 
лучила весьма  обширное  примёненіѳ  въ  щколахъ  Юго-Запада  и 
Северо-Востока  Руси,  и  далее  гѳніальному  Ломоносову  пришлось 
еще  обучаться  въ  школе  по  грамматике  Смотрицкаго. 

Одновременно  съ  первыми  грамматиками  явились  и  первые 
опыты  словарей;  такъ  Лаврентій  Зизаній  прибавила,  краткій  сло- 
варь славянскаго  языка  къ  евоеи  грамматике;  а  .тг.тъ  30  спустя 
кіѳво-печѳрскій   монахи    Помпа  Берында  предприняли  трудъ  бо.гі.е 
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обширный,    подъ  общимъ   ваглавіѳмъ:    „Лексикош  славяно-россійскій 
имена  толкование"  (1697  г.). 

За  грамматиками  последовали  катехизисы.  Одинъ  изъ  нихъ  катехизисы. 
былъ  уже  упомянуть  памп  въ  коншв  прошлое  главы  (см.  выше 
стр.  245).  Мы  видвли,  что  онъ  былъ  прѳдставлѳнъ  въ  Москвѣ 
патріарху  Филарету,  подвергся  пересмотру  п  исправлѳнію  и,  на- 
конѳцъ,  былъ  напѳчатанъ.  Вслѣдъ  за  этимъ  Е<атѳхизисомъ  явился 
другой,  подъ  заглавіемъ:  „Православное  исповгьданіе  каѳолической 
вп/ры"  —  сочинен- 
ный Пса /ею  Ко- 
зловскимъ,  пгу- 
мѳномъ  ОДНОГО 
изъ  кіевскихъ 
монастырей.  Онъ 
составлен-!,  былъ 
по  поручению  I  [е- 
тра  Могилы,  и 
потому  часто  на- 
зывается „кате- 
хизисомъ  Петра 
Могилы". 

За  катехизиса- 
ми и  граммати- 
ками— этими  на- 
сущнейшими ІІО- 
собіями  всякаго 
школьнаго  пре- 
подаванія  —  яв- 
ляются учебники 
богословія.  11на- 
ч  ал  а  Кир  и  л  ль 
Трашвиліжъ  Сша- 
вровецкій  (учи- 
тель Львовскаго 
братства)  издалъ 

въ  свѣтъ,  около  1618  г..  свое  „Зерцало  Боюсловія";  затѣмъ,  на  томъ 
же  поприигв  трудятся:  ІІсаін  Копинскій,  митрополитъ  кіевскій,  и 
Иннокентъй  Гизіель,  архимандритъ  Кіево-Печерской  обители. 

Наконецъ,  между  1693  —  1697  гг.  является  замечательный 
учебникъ  другого  кіевскаго  митрополита,  Іоасафа  Кроковскаю,  въ 
которомъ  всѣ  отдѣльныя  статьи  дѣлятся  на-двое:  на  часть  созер- 
цательную (догматическую)  и  часть  состязательную  (полемическую). 

Здѣсь-же,  на  топ  жѳ  благодатной  почвѣ  русскаго  Юго-Запада,  историче- 

С  К  І  6    ѴЧбб - 

явились  и  первые   учебники  по  русской    исторіи:    ..Хроника"    игу-  ники. 


Мелетій  Смотрицкій,  архіепископъ  Полоцкій. 
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мѳна  Кіѳво-Михайловскаго  монастыря,  Ѳеодосія  Сафоновича,  изла- 
гающая событія  русской  исторій  до  конца  XIII  вѣка,  и  болѣе 
подробный,  болѣе  обширный  трудъ  Иннокѳнтія  Гизіеля,  подъ 
заглавіемъ: — „Сипопсисъ"  (обозръніе)  или  краткое  собрате  отъ  разныхъ 
лѣтописцевъ    о    началѣ  славяпо- российском    парода    и    первопачальныхъ 
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кпязсй  боюспасаемаго  града  Кіева".  Гизіѳль  воспользовался  трудомъ 
Сафоновича,  дополнивъ  его  еобытіями  позднъйшихъ  вѣковъ.  Изло- 
жѳніѳ  Гизіеля  довольно  напыщенно  и  переполнено  восхваленіяші 
и  преувеличеніями    во    всемъ,    что    онъ    повѣствуетъ   о   древнихъ 


УМІІ.ІІЫЯ    КІІІІПГ. 
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князьяхъ  русскихъ.  Много  и  баснословія,  и  наивныхъ,  ничвмъ 
не  оправдываѳмыхъ  гипотѳзъ...  Но,  несмотря  йа  всЬ  эти  крупные 
недостатки,  учѳбникъ  Гиэіѳля  все  нее  бы. п.  явлѳніѳмъ  вамъчатѳль- 
нымъ  по  тому  времени;  оігь  несомненно  былъ  плодомъ  сознанія 
своей  национальной  обособленности  и  должѳнъ  быль  вызывать  въ 


сердцахъ  всЬхъ  русскихъ  людей  польско-литовскаго  Юго-Запада 
надежды  на  лучшее  будущее.  Въ  школахъ  онъ  продержался 
вплоть  до  половины  XVIII  вѣка,  когда  на  смѣну  его  явились 
лучше-составленные  учебники. 

34* 
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драмГи"  Для  полной    характеристики    этого   любопытнаго   періода    въ 

развитіи  нашей  словесности  на  русскомъ  Юго-Западѣ,  намъ  остается 
упомянуть  еще  о  двухъ  любопытныхъ  особенностяхъ  того  обиль- 
наго  запаса  литѳратурныхъ  пропзведеній,  которыя  намъ  оставила 
кіевская  откола.  Прежде  всего,  слѣдуетъ  отыѣтнть  тотъ  литера- 
турный родъ,  который,  до  XVII  вѣка,  быль  решительно  неиз- 
вѣстенъ  въ  русской  литературѣ,  и  сталъ  весьма  обыкновенньпгь 
и  сильно  распространеннымъ  литературнымъ  родомъ  въ  средѣ 
писателен  кіевской  школы:  —  это  духовная  драма,  о  которой  мы 
будемъ  подробнее  говорить  въ  одной  тізъ  ближапгаихъ  главъ.  За- 
тѣмт.  нельзя  не  упомянуть  о  чрезвычайномъ  обиліи  и  распростра- 
ненности силлабическихъ  стиховъ  или  виршей,  которыя  всѣми  писались 
по  самымъ  разнообразны мъ  новодамъ  и  случаямъ  житейскимъ,  ради 
всякнхъ  торжествъ  и  празднествъ,  сѳмейныхъ  и  общественныхъ. 
Въ  многихъ  случаяхъ,  стихи  замѣняли  собою  торжественную  и 
возвышенную  прозу,  а  иногда  являлись  только  простой  украсой; — 
такъ  наприм.,  каждая  книга,  выходившая  въ  свѣтъ,  снабжалась, 
но  современному  обыкновенію,  стихотворнымъ  прологомъ  или  эпи- 
логомъ,  илп,  наконецъ,  посвященіемъ  какому-нибудь  именитому 
современнику.  Приетрастіе  къ  виршамъ  было  настолько  велико  и 
сильно,  что  иногда  виршами  писались  цълыя  книги.  Въ  вир- 
шахъ  этихъ  не  было  даже  и  тѣни  какой  бы-то-ни  было  поэзіи; 
содержаніе  пхъ,  большею  частью,  было  посвящено  какому-нибудь 
весьма  обыденному  духовно  -  нравственному  назиданію  —  но  на 
впрши  была  мода  (заимствованная  пзъ  Польши,  отъ  іезуитовъ)  и 
вирши  писались  всѣми  въ  великомъ  изобпліи.  Чрезмѣрною,  почти 
изумительною  любовью  къ  „виршеплетенію"  отличался  въ  особен- 
ности Іоаннъ  Максимовичъ,  архіепископъ  черниговскій,  написавшій 
громадное  стихотвореніе:  „Богородице,  Дѣво  радуйся- — заключавшее 
въ  себѣ  около  25.000  силлабическихъ.  виршей.  Затѣмъ  онъ  изло- 
жилъ,  также  въ  виршахч>,  молитву  ..Отче  Нашъ"  и  ..восемь  бла- 
женствъ  евателъскихъ" .  Не  довольствуясь  этпмъ,  онъ  еще  посвятилъ 
много  труда  и  времени  на  то,  чтобы  издать  ..Алфавитъ  духовный, 
рифмами  сложенный'1, ,  и  въ  этомъ  алфавигв  нмѣлъ  терпѣніе  собрать 
стихотворный  похвалы  святым  ь,  кото}эыя  и  расположилъ  въ  азбуч- 
номъ  порядкѣ.  Очевидно,  что  и  этотъ  ..алфавитъ"  предназначался 
кропотлпвымъ  п  усндчивымъ  „вириіеписцемъ''  на  пользу  пропо- 
вѣдниковъ.  которые,  въ  концъ  своей  торжественной  праздничной 
проповѣдн  въ  честь  того  пли  другого  святого,  могли  пользоваться 
заимствованными  изъ  его  „Алфавита"  виршами,  какъ  самымъ  удоб- 
ным ь  и  излюбленнымъ  заключеніемъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Московскій  застой.  —  Борьба  изъ-за  книжнаго  исправленія.     Дѣятельность  Никона, 

просвѣтительная   и  преобразовательная.— Кіевскіе  ученые  въ  Москвѣ  и  ихъ  отно- 

шеніе  къ  московскому  духовенству. 

Въ  то  время,  когда  на  Юго-Западѣ  Руси  проявлялось  новое 
и  весьма  сильное,  весьма  определенное  и  характерное  движеніе, 
свидетельствовавшее  о  быстромъ  развитіи  самосознанія  во  всей 
массѣ  общества — въ  Москвѣ  жизнь  текла  по  прежнему,  среди  глу- 
бокаго  сумрака  и  застоя,  въ  который  только  едва  начинали  про- 
никать первые,  случайно-западавшіе  лучи  просвѣщенія.  Просвѣ- 
щѳніѳ,  неизбѣжно  вносившее  измішенія  въ  воззрѣнія  и  мнѣнія, 
вынуждавшее  отказываться  отъ  застарѣлыхъ  предубѣжденій  и 
предразсудковъ, — не  привлекало,  а  пугало  огромное  большинство 
современнаго  московскаго  общества,  и  главный  отпоръ  встречало 
со  стороны  высшаго  духовенства,  которое,  ко  всякой  попыткті 
расширить  кругъ  знаній  и  распространить  школьное  ученіе,  отно- 
силось съ  крайнимъ  недовѣріемъ  и  нескрываемымъ  недоброжела- 
тельствомъ.  Уступки  со  стороны  высшихъ  представителей  духов- 
ной власти  вызывались  только  крайнею  необходимостью  —  только 
такими  печальными  явленіями,  какъ  общая  порча  книгъ,  возбуж- 
давшая въ  средь  духовенства  и  народа  соблазнъ  и  зловредныя 
заблужденія.  Мы  выше  уже  видъѵиі,  какъ  нерѣшительно  и  не- 
ловко приступали  къ  искорененію  этого  зла,  избирая  на  это  дгЬло 
лучшихъ  и  надежнѣйшихъ  людей,  и  въ  то  же  время  не  довѣряя 
имъ,  опасаясь  ихъ  и  даже  предавая  ихъ  на  истязаніе  и  мученіѳ 
въ  руки  изступленныхъ  невѣждъ  и  изувѣровъ...  А  между  тѣмъ 
зло  успѣло  пустить  глубокіе  корни  и  настоятельная,  необходимая 
борьба  съ  нимъ  требовала  громадной  энергіи  и  твердости,  при 
болынихъ  знаніяхъ  и  при  умѣньн  ими  пользоваться.  Чтобы  оцѣ- 
ннть  энергію  и  рѣшимость  первыхъ  русскихъ  дѣятелей  на  этомъ 
поприигБ,  необходимо  припомнить,   что  „вѣра  въ  букву    Писанія  и 
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богослужебныхъ  книгъ  была  общимъ  недостаткомъ  огромпаго 
большинства  грамотныхъ  русскпхъ  людей,  начиная  отъ  высшпхъ 
представителей  духовнаго  сословія  и  до  послѣдняго  причетнпка 
Грубѣйшія  описки  и  ошибки  писцовъ  утвердились  въ  памяти 
ігвлыхъ  поколтшій,  какъ  неприкосновенные  и  неизменяемые  тек- 
сты, и  на  всѣ  доводы  людей  ученыхъ  и  знающихъ,  невеже- 
ственные справщики  и  закоренѣлые  фанатики  отвѣчали  неизмілшо 
однпмъ  и  тѣмъ  же  неопровержимымъ  софизмомъ:  „по  этимъ  кни- 
гамъ,  которыя  ты  дерзаешь  исправлять,  святые  мужи  молились  и 
угодили  Богу. . .  Ужели  ты  думаешь,  что  ты  ихъ  умнѣе  или  даль- 
новиднее?" 
порча  книгъ.  И  вотъ,  по  странной  игрѣ  случайностей,    тотъ   самый    типо- 

графскій  станокъ,  который  оказалъ  такія  неисчислимыя  услуги 
распространенію  просвіпценія  на  Западѣ,  при  данныхъ  условіяхт. 
московской  жизни,  способствовалъ  быстрому  усиленію  и  распростра- 
ненію  ересей  и  лжеученій,  выпуская  въ  свѣтъ  въ  болыпомъ  количе 
ствѣ  книги  священныя  и  богослужебныя,  совершенно  испорченный 
невежественными  справщиками.  Особенно  много  такихъ  книгъ  было 
отпечатано  и  распространено  въ  патріаршество  Іосифа  (съ  1642  г. 
по  1652  г.)  и  значительную  долю  внесенныхъ  за  это  время  въ 
книги  искаженій  можно  даже  предположить  преднамеренным  и, 
такъ  какъ  справщиками  являлись  при  этомъ  патріархъ  лица, 
вскоръ  послѣ  того  заявившія  себя  открытыми  противниками  обще- 
прннятыхъ  церковныхъ  обычаевъ  и  мнѣній.  То  были:  протопопъ 
Аввакумъ,  прославившіпся  впослѣдствіп  своей  борьбою  съ  Нпко- 
номъ,  дьяконъ  Благовѣщенскаго  собора  Ѳеодоръ,  царскій  духов- 
никъ  Стефанъ  Вонифантъевъ,  ключарь  Успенскаго  собора  Иванъ 
Нероновъ  и  многія  другія  лпца  '),  прннадлежавшія  къ  тому  же 
кружку.  Они  и  стали  во  главѣ  того  движенія,  которое  открыто 
проявилось  въ  русскомъ  обществѣ  въ  половинѣ  ХУП  вѣка  и 
стало  впослѣдствіи  извѣстно  подъ  общимъ  напменованіемъ  раскола. 
Необходимость  борьбы  противъ  невѣжества  и  его  печальныхтэ 
и  зловредныхъ  проявленій  въ  общественной  жизни  чувствовалась 
и  предвиделась  уже  давно,  и  въ  первой  четверти  ХУП  в.  прави- 
тельство принимаетъ  уже  мгЬры  для  этой  борьбы:  заводитъ  школы, 
вызываетъ  ученыхъ  иноземцевъ  съ  Запада,  ищетъ  потребныхъ  и 
пригодныхъ  себѣ  людей  даже  въ  средѣ  кіевскихъ  ученыхъ, 
хотя  противъ  нихъ  въ  Москвѣ  существовало  некоторое  пред- 
убѣжденіе.  Къ  этому  источнику  пришлось  обратиться  поневолѣ: 
въ  Москвѣ  уже  давно  были  въ  ходу  книги,  сочиненныя  кіев- 
скими  учеными  и  напечатанный    въ    Кіевѣ.    Въ    числѣ    первыхъ 


а)  Священники:  Жоігинъ  изъ  Мурома,  Дамшнь  пзъ  Костромы;  московскіе  попы: 
Никита  и  Лазарь;  и  наконецъ  князь  Львовь,  начальнпкъ  печатнаго  двора  при  патріархѣ 
Іосифѣ. 
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такихъ  кжигъ  были:  „Учительное  Евомшіе"  Кирилла  Транквил- 
ліона  іі  „Катехиэисг"  Лаврѳнтія  Зизаыія.  Къ  этимъ  книгамъ  обра- 
зованные арѳдставитѳли  московскаго  духовенства  относились 
весьма  сурово,   писали  противъ  нихъ  „свитки   укоризнъ",  отыски- 


Царь  Длексѣй  Михайловичъ,  по  современному  портрету  въ  Литулярникѣ»  XVII  вѣка. 

вали  въ  нихъ  „погрѣшитѳльныя  словеса"  и  даже  указывали  на 
„служѳніѳ  ересямъ".  Вслѣдствіе  этого,  иногда,  книги  кіѳвскихъ 
ученыхъ  задерживались  на  рубежѣ  и  вовсе  не  допускались  къ 
обращенію  въ  книжной  торговлѣ;  иногда  царскими  указали  пове- 
лѣвалось    даже    истреблять    всѣ    вывезенные    въ    Москву    экзем- 


2  і  I1  ИСТОГІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 


Письмо  царя  Алексѣя  Михайловича,  изъ  Смоленска™  похода,  къ  сестрамъ. 


.'■ 


ЧЕЛОБИТНАЯ  ГРИГОРІЯ  ВСПОЛОХОВА,  ДЬЯКА  ЯМСКОГО  ПРИКАЗА,  ПОДАННАЯ  ЦАРЮ 
АЛЕКСѢЮ  МИХАЙЛОВИЧУ  ВЪ  1672  г. 

Изъ   конца   челобитной   заимствуемъ   ту   часть,    на   которой    изображена 

геенна    огненная,    готовая    поглотить  несчастнаго.    кающагося    дьяка.    Около 

ИЗОбражѳнІЯ  ВЪ  ВТОЙ  части  челобитной  читаемь: 

П70.  Оніи  Восточнін  Царіе  къ  рождшемуся  насъ 
ради  Христу  Богу  нашему  принесо- 
ша  дары,  злато  и  ливанъ 
и  смирну.  Ты  же, 
великій  государь, 
Восточній  царь 
и  Восто  чныя 
святыя  церкве 
сынъ  прине- 
си то  му-жь 
рождше  муся 
насъ  ра  ди,  и  у- 
мерше  му,  и  во- 
скресше  му 
Христу  Богу 
нашему  оста- 
вленіемъ  свопмъ 
прежде  грѣхъ 
моихъ  въ  че  сомъ  виненъ 
я  рабъ  твой  тебѣ  великому 
государю  долга  дѣля  множестве 
иного  сребра  тво  его,  и  по  вѣ- 
рнемъ  моемъ  послуженіи  тебѣ  великому 
государю,  обѣщанное  воздавше  Богу  и  тебѣ  великому  государю 
отпущеніемъ  мене  во  иночество,  сія  дары  грѣшную  мою  душу; 
ионе  того  ради  той  Единородный  Сынъ  и  Слово  Божія  сниде  съ  небесе. 


Господи  Царю  святый,  молюся 
И  преклоняю  грѣшный 
И  осужденный  рабъ  твой 
Колѣнн  мысленніи 
Вкунѣ  же  и  чувственны 
Ради  рождшагося  въ  Ви- 
ѳліемѣ  Іюдѣйстемъ, — и  убогими 
пеленами  повившагося  и  въ  скоті 


иотоічя  русской  словксности  п.  и.  нолквого. 


гьч-йн^тЛ  і&О^  Ж(Ѵ>'% 


ЧЕЛОБИТНАЯ  ГРЙГОРІЯ  ВСП0Л0Х0ВА,  ДЬЯКА  ЯМСКОГО  ПРИКАЗА,  ПОДАННАЯ  ЦАРЮ 
АЛЕКСЪЮ  МИХАЙЛОВИЧУ  ВЪ  1672  Г. 
НАЧАЛО. 

(Уменьшено  въ  пять  разъ.) 


Дозволено  Цензурою.  СПБ. 


Печ.   въ  Арт.  завЛф^А.  «*>.  Марнса.   СПБ. 


Изданіе  А.  <*>.  Марнса   въ  СПБ. 
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Челобитная  дьяка  Всполохова,  изданіі<ая  /"ас-зітііе  въ  трудахъ  Общества  Древней 
Письменности,  представляеть  собою  панятникь  въ  высшей  степени  любопытный,  какъ  по 
замыслу,  такъ  н  по  исполнѳніго,  которое  выказываетъ  въ  дьякѣ  весыа  искуснаго  и  толковаго 
иллюстратора.  Къ  сожалѣнію,  историческое  значеніе  памятника  остается  невнолнъ  выяснен- 
нымъ.  Неизвестно,  за  какую  именно  пину  дьякъ  Веполоховъ  подвергся  опалѣ  и  заточенію; 
спи"  мснѣѳ  известно,  въ  каков  степени  облегченно  его  участи  помогла  эта  затейливая  и  худо- 
жественно-исполненная челобитная. 


1. 


Челобитная  начинается  такъ: 
отверзе  врата  св.  раю.   Тѣмъ 


Крестомъ   разбойпнкъ  отверзе  врата  св.  раю.    Гѣмъ  же  святымъ 
крестомъ  и  на  пемъ  распятымъ,  нашего  ради  сиасепія,  Христомъ  Сиасомъ 
нашимъ  и  азъ  разбойнпкъ  ■  паче  и  врать  твой,  аще 

и  иезапно  и  не  хотѣніемъ,  но  нікоею  неосторожно- 

стію  св.  твоей  милости  вей  душѣ  печаль  сію  не- 

сохъ,  но  уже  врагъ  Щ  чрезъ  иокаяніе  во  при- 

■■■Иі^  второе 

къ  тебѣ  великому  государю 

страдничей  вины  своей 

10.  Господи,  Царю  Святый,  умнлосердися! 

рзенымъ  быть 


Желаю  отве 


вра 
милосердія 


тамъ 
твоего; 


15. 


огнь 


и  вода 


тво 


его 


20. 


25. 


огню  чистительный  не- 
опално  мнлостію  очи- 
сти мя 
христолюбивому 
и  великому  князю 
чю  всеа  Вели 
Росіи  само 


35. 


40. 


44. 


мплосердія  сущи  пзточннкъ 
милости  сподоби 
мя 
великому  государю  царю 
Алексѣю  Михаплови- 
кія  и  Малыя  и  Бѣлыя 
держиу 
(Въ  полукружьяхъ) 
Не  огнь  ярости  праведнаго  царскаго  твоего  на  мя  гнѣва,  великій 
государю,  излій;  но  водою  милосердія  и  щедротъ  твоихъ  молю  твою  еже  ко  всѣмь 
человѣкомъ  любную  благость,  царю  святый,  и  по  пречестному  царскаго  твоего 
...  Христу  притекшая  умиленно  припада.... 
...  рабъ  Гришка  Всполоховъ,  Ямского  Приказа  иодъячей,  плам... 
твоего  на  мя  гнѣва  услышавъ  мое  второгодичное  покаяніе 
На  мплосердіе  и  щедроты... 
рече,  царю — смертію  да  умретъ  и  уже... 
и  владыку  Божія  Христа  прогнѣвалъ... 
мрети 


А  ащели,  велпкій  государь,  возможно 
ради  распятаго  Сына  Божія 
за  его  св.  честную  Божествен- 
ную неправедно  изліянную  кровь, — 
Умнлосердися!  умнлосердися!  услышавъ 
гласъ  глаголовъ  молебныхъ  и  по- 
каянныхъ  и  съ  болѣзненны...  ми 
душа.  Не  вели,  государь,  меня  вин- 
наго  смертію  казнити,  зло- 
дѣйскія  моея  крови  праведно 
пролити!  И  не  лобзанія  ти,  великому 


30. 

Досаждали, 
царя  моего 
семь  азъ  у 


а  моя  рабія 
винная  голова. 


ИОТОРІЯ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ  II.  и.  полквого. 
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пляры  тон  іі.ім  другой  книги...   Но  эти    книги  были  нужны,  были 
ЖѲЛатѲЛЬНЫ   В   пригодны,    и  окончательно   преградить   пмі.  путь   въ 

Москву  оказывалось  невозможно.   Вслѣдъ  за  книгами,  вѣ  Мосісву 


Патріархъ  Никонъ  съ  клиромъ,  по  современному  изображение. 

Исторія  русской  словесности.  35 


нетоия  русской  словесности. 


Біографія 
Никона- 


стали  наезжать  о  авторы  книгъ, 
вызываемые  изъ  Кіева  для  устрой- 
ства учи.шщъ.  для  составлѳнія 
учебішковъ  и  пособій  и  для  поле- 
мики съ  нарождающимся  раско- 
ломъ.  Сношенія  съ  Кіевомъ  уси- 
лились со  времени  присоединенія 
Малороссіи  к"і>  Московскому  го- 
сударству. Первый  вызовъ  уче- 
ных'ь  изъ  Кіева  быль  сдъѵіанъ 
царемъ  Алексвемъ  Михайлови- 
чемъ  въ  1649  году,  когда  боярпнъ 
Ртищевъ  завелъ  свое  училище  въ 
Андреевскомъ  монастырѣ.  Вь  чи- 
іѵгі;  первыхъ  прибывшпхъ  въ 
Москву  кіевскихъ  ученыхъ  яви- 
лись два  замъчательныхъ  дѣяте- 
.і;і:  Ешфаній  Славинецкгй  и  Симеонъ  Полщкій,  люди  способные, 
знающіе  и  трудолюбивые,  оказавшіе  ігвлый  рядъ  весьма  серьез- 
ныхъ  услугъ  Русской  Словесности  и  просвѣщенію.  Они  же  яви- 
лись и  ближайшими,  усерднѣйпіими  помощниками  энергичнаго  и 
наі тойчиваго  борца  противъ  церковныхъ  нестроеній  и  раскола — 
знаменитаго  патріарха  Никона. 

Біографія  этого  круинаго  псторическаго  дѣятеля,  до  возведе- 
ния въ  санъ  архіеппекопскій.  очень  немногосложна  и  не  богата 
фактами.  Никонъ  родился  въ  1605  г.;  онъ  бы.ть  сынъ  крестьянина 
Нижегородской  области,  села  Вальдеманова.  ОТъ  самой  ранней 
юности  онъ  уже  сталъ  выказывать  расположена1  къ  аскетизму  и 
уединенно  и   увлекаться  тѣмъ  идеаломъ  созерцательнаго  успокое- 


Книгопечатный  гербъ  Никона. 


\[  Аѵ 


Ъ  П 


уыіі/і{№и\      ала 


Автографъ  патріарха  Никона. 


ІІѴІТІ  \1'\  I,     ІПІІ.ПІП,. 


1'(.) 


нія,  который  для  многихъ  русскихъ  ЛЮДѲЙ  В'Ь  Х\'ІІ  г,  І.і.І.  являлся 
одинствѳнною  нравственною  цѣлыо  жизни.  Двенадцати  -  лът- 
ннмъ  отрокомъ  онъ  уже  убътаетъ  изъ  родитѳльскаго  дома  въ  мо- 
настырь и  там  і.  поражаѳтъ  всю  братію  своимч»  суровымъ  подвиж- 
еіичѳствомъ.  Родители,  однакожъ,  не  допускаютъ  Никона  до  по- 
стрижѳнія:  они  вызываютъ  его  изъ  обители  и  почти  вынуждаютіі 
жениться...  ІІі)  Никонъ  остается  вѣренъ  себѣ,  и  вскоръ*  возвра- 
щается опять  на  ту  же  дорогу.  Онъ  уговариваетъ  свою  жену  п<>- 


Видъ  Воскресенскаго  (Ново-Іерусалимскаго)    монастыря,    основаннаго  патріархомъ  Никономъ. 

стричься,  постригается  и  самъ,  и  удаляется  въ  Соловецкую  оби- 
тель. В'ь  1646  году  мы  уже  видимъ  Никона  игуменомъ  въ  Коже- 
озерскомъ  монастырѣ;  въ  этомъ  году  онъ  является  по  двламъ 
своего  монастыря  вгь  Москву  и  обращаетъ  на  себя  внйманіе  царя 
Алексвя  Михайловича,  котораго  поражаетъ  величавая  внѣшность 
и  необычайная  сила  рвчи  Никона.  По  желанію  царя,  онъ  уже 
не  возвращается  на  Сѣверъ,  остается  въ  Москвѣ  и  чрезвычайно 
быстро  повышается  но  ступенямъ  церковной  іерархіи:  два  года 
спустя,  мы  видимъ  его  митрополитомъ  новгородским^  а  въ 
1652  году — патріархомъ  „всея  Великія,  и  Малый,  и  Бълыя  Россіи". 

Никонъ,   человѣкъ  умный  и  сильный  волею,   не  даромъ  при-  деятель 

*  •  сз  •  /~ѵ  НОСТЬ 

нялъ  на  сеоя  высокий  санъ    патріарха.    Онъ    задумалъ    твердо    и  никона. 
разумно    править    русскою    Церковью    и,  сознавая   необходимость 
исправленія  церковныхъ  кппгъ,  прежде  всего   решился   посвятить 

35* 


276  псторія  русской  словесности. 

этому  трудному  дѴ.лу  свою  несокрушимую  энергію.  Прекрасно 
понимая  и  ясно  сознавая  вою  обширность  и  трудность  этой  задачи, 
онъ  р'Ьшп.к'н  обставить  ея  исполненіе  всъми  условіями,  который 
могли  бы,  съ  одной  стороны,  обезпѳчить  усітвхъ  дт.ла.  а  съ  дрѵ- 
гоіі — убѣдили  бы  закорен-влыхъ  изувѣровъ  и  поклонниковъ  буквы 
въ  томъ,  что  они  заблуждаются.  Съ  этою  цѣлью  Никонъ,  прежде 
всего,  собралъ  въ  Москвѣ  соборъ  (въ  1С53 — 1654  гг.)  и  на  немъ 
поднялъ  вопросъ  о  необходимости  исправленія  богослуже.бныхъ 
книгъ  по  книгамъ  греческимъ  п. по  древнимъ  славянскимъ  руко- 
писямъ;  соборъ  вполнѣ  согласился  съ  предложеніемъ  Никона  и 
постановилъ  приступить  къ  исправленію  книгъ  немедленно.  Ни- 
конъ, однакоже,  не  удовольствовался  Этимъ;  онъ  отправилъ  по- 
становленіе  собора  на  разсмотрѣніе  и  утвержденіе  константино- 
польскому патріарху  и.  только  уже  заручившись  этимъ  утвѳржде- 
ніемъ.   ръшился  приступить  къ  дт.лу. 

Удалпвъ  пзъ  типографіи  тѣхъ  невѣжественныхъ  справщи- 
ковъ,  о  которыхъ  одинъ  пзъ  современниковъ  говорилъ,  что  ..они 
не  знаютъ,  кои  въ  азбукѣ  письмена  гласныя  и  согласный  и  двос- 
гласныя-',  Никонч.  приставилъ  къ  печатанію  и  исправленію  книгъ 
людей  наДежныхъ  и  несомнѣнно  обладавшихъ  обширными  п  проч- 
ными знаніями:  Епифанія  Славпнедкаго  и  Лрсенія  Грека,  кото- 
раго  для  этой  ігвли  вернулъ  даже  изъ  ссылки  1). 

Чтобы  доставить  этимъ  ученымъ  еправщикамъ  полную  воз- 
можность двлать  исправленіе  основательно,  Никонъ  приказать 
немедленно  собрать  изъ  встзхъ  монастырскихъ  библіотекъ,  со 
всъхъ  концовъ  Московскаго  государства,  древнъчішія  рукописи 
славянекія;  одновременно  онъ  озаботился  и  о  иріобръъеніи  древ- 
нѣйгаихъ  греческнхъ  рукописей  и  съ  этою  цълью  отправилъ  въ 
Грецію  и  на  Аеонч>  инока  Лрсенія  Суханова,  человъжа  опытнаго 
въ  этомъ  дѣлѣ  и  уже  не  впервые  совершавшаго  поьздку  въ  Гре- 
цію  и  на  Востокъ  2).  Снабженный  обширными  полномочіями  и 
обильными  матерьяльными  средствами,  Арсеній  Сухановъ  добро- 
совестно выполнилъ  возложенное  на  него  порученіе  и  вывезъ  изъ 
Греціи  множество  книгъ  и  до  500  драгоцънныхъ  греческнхъ  ру- 


')  Арсеній  Грекъ  былъ  человѣкъ  ученый,  получившііі.  подобно  Максиму  Греку, 
высшее  образованіе  въ  Нталіи.  Въ  Москву  онъ  прибыль  въ  1649  голу  съ  іерусалпмскпмь 
иатріархомъ  Паисіемъ  Лигаридомъ,  и  остался  въ  Моеквѣ  по  личной  просьбѣ  царя  Але- 
ксѣя  Михайловича.  Но  и  это  особенное  благоволеніе  паря  не  спасло  Арсенія  отъ  бѣд- 
ствій,  который  онъ  навлекъ  на  себя  резкими  отзывами  о  нѣкоторыхъ  неправильностях!, 
въ  богослужебных!,  обрядахъ:  за  эти-то  отзывы  онъ  и  сосланъ  былъ  натріархомъ  Іосифомъ 
въ  Соловки. 

-)  Арсеній  Сухановъ.  за  три  года  предъ  тѣмъ.  быль  посыланъ  въ  Грецію  п  Іеруса- 
лимъ  для  оппсанія  церковныхъ  чиновъ  и  составилъ  это  опнсаніе  въ  видѣ  записокъ.  ві. 
которыхъ  далъ  полный  отчетъ  обо  всемъ  своемъ  путеіпествіи.  Заппекамъ  этимъ  онъ  при- 
дал* названіе  «Проскинитарія». 


пѵіп  \гѵі.  !іііі;иііі.. 
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Скитъ  Никона  въ  Боскресенскомъ  (Ново-Ізрусалимскомъ)  монастырѣ. 
По  старому  рисунку,  какъ  онъ  былъ  въ  концв  прошлаго  и  началѣ  XIX  вѣка. 


Тотъ  же  скитъ,  въ  его  нынѣшнемъ  видѣ. 
(По  монастырской  фотографіи). 
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кописѳй,  которыя  іі  положены  были  въ  основу  богатвйшей  па- 
тріаршѳи  библіотѳки. 

"спракнигъ.  ®ъ  такимъ-то  богатымъ  матерьяломъ  подъ  руками,  справщики 

приступили  къ  исправленію  богослужѳбныхъ  книгъ  и  прежде 
всего  исправили  и  напечатали  „Служе&іикъ"  (1655  г.),  взамѣнъ 
того,  который  былъ  напечатан'!,  съ  важными  и  грубыми  ошиб- 
ками и  искажениями  при  патріархѣ  Іосифъ.  „Служебникъ"  этотъ 
былъ  представлені,  Никономъ  для  одобренія  на  соборъ  1656  года. 
і;.\і'І'.с  И-,  съ  книгою  „Скрижаль",  заключавшею  вт>  себѣ  объясненіс 
обрядовъ  православной  церкви;  книга  эта  была  переведена  съ 
греческаго  А:рсеніемъ  Грекомъ.  Соборъ  разсмотрълъ  п  ..Скри- 
жаль", и  „Служебникъ",  одобрилъ  обѣ  книги  и  постановилъ: 
новый  „Служебникъ"  повсюду  разослать  по  церквамъ  и  монасты- 
рямъ,   а  старый,   Госифовскій,   повсюду  отобрать  и  уничтожить. 

Это  постановленье  собора  вызвало  ігьлую  бурю  въ  средв 
ревнителей  етарыхъ  книгъ,  которыя  они  стали  віюслѣдствш  ото- 
ждествлять со  ..старою  втѴрою",  будто  бы  поколебленною  „новше- 
ствами'-' Никона.  Они  стали  подавать  царю  челобитныя,  умоляй 
его  защитить  яко  бы  погибающее  православіе;  сами  стали  являться 
на  печатный  дворъ  -  -  ругать  новыхъ  справщиковъ.  к])пчать 
всюду,  по  площадямъ  и  базарамъ,  что  „древнее  благочестіе"  по- 
колеблено, и  всенародно  хулить  дѣйствія  патріарха,  открыто  на- 
прашиваясь на  борьбу  съ  нимъ.  Борьба,  какъ  извѣстно.  нача- 
лась вскоръ  и  для  главныхъ  зачинщпковъ  движенія  впоследствии 
окончилась  ссылками  и  казнями;  но.  съ  другой  стороны,  и  эти 
фанатики  добились  своего:  они  вызвали  народное  движете,  из- 
вѣстное  подъ  названіемъ  раскола,  весьма  характерно  проявив- 
шееся на  первыхъ  иорахъ  открытымъ  сопротпвленіемъ  власти  на 
дальнемч,  Сѣверѣ,  гдт;  съ  1656  года  начинается  ..Соловецкій  мя- 
тежъ"  и  длится  цѣлыхъ  двадцать  лъть  подъ  рядл,  '). 

жезлі.  пра-  Минуя    всѣ    подробности  этой   борьбы,    не  имѣющія  значенін 

для  Исторіи  Русской  Словесности,  мы  упомянемъ  здвсь  только 
о  важнѣйшпхъ  явленіяхъ  топ  обширной  литературы,  которая 
была  вызвана  борьбою  протпвъ  раскола,  и  въ  которой  видную 
роль  играли  приглашенные  въ  Москву  кіевскіе  ученые.  Вт, 
этой  литератур-в  однимъ  изъ  первыхъ  выступилъ  смъѵіый  Си- 
меонъ  Полоцкій  со  своею  книгою:  „Жезлъ  правленія" .  Авторт. 
разбираегь  въ  этой  книгѣ  челобитныя  расколоучитѳлей  Нн- 
киты  и  Лазаря,  оировергаетъ  тѣ  обвиненія.  которыя  они  взво- 
дятъ  на  православныхъ,  и  для  этихъ  опровержение  весьма 
искусно    пользуется    ссылками    на    творенія    Отцовъ    Церкви,    на 


вленія. 


')  Соловоцкіс  монахи  отказались  принять  новыя,  никоновскія  .  книги  и.  поль- 
зуясь неприступнымъ  положеніомъ  своей  обители,  нѣлое  двадцатилѣтіе  отсиживались  за 
ея  стѣнами  отъ  царскп.ѵь  воеводь  и  вопекъ,  высылаемым,  для  ихъ  усмнренія. 
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исторію  и  другіѳ  источники;  но,  согласно  обычаю  времени,  а  от- 
части и  побужденный  къ  тому  грубыми  выходками  расколоучи- 
тѳлей,  Симѳонъ  сводить  мѣстами  полемику  съ  ними  аа  степень 
весьма  рѣзкой  площадной  брани.  „Клевѳіцѳши,  окаяннѳ!  -воскли- 
цаѳтъ  онъ,  обращаясь  къ  Никитѣ:  свинія  ѳси,  попирающе  би- 
сѳры;  вепрь  ѳси  гнусный  въ  царскомъ  вѳртоградв,  лисъ  еси, 
губяй  виноградъ  церковный!.."  Обращаясь,  въ  другомъ  мѣстѣ 
книги,  къ  другому  раскол  оучитѳлю,  Лазарю,  Симѳонъ  ГГолоцкій 
восклицаешь:  „Твое  обличѳніе  оплѳвати  паче  и  обругати  подо- 
баѳтъ,  и  уста  лживые  жѳзломъ,  какъ  псу  лающему,  заградити, 
нежели  отв-ъть  тебѣ  дати..." 

Но   іиіюііь   съ  этою    рѣвкою,  задорною  и  ругательною  поле-   розыскъ 

1  1  .  .  Д-  Ростов- 

микою,  которая  служить  яр.кимъ  отраженіемъ  ожесточѳнія  и  злобы,  скаго- 
охватившей  обѣ  борющіяся  стороны,  стали  являться  нисколько 
позднѣе  и  оо.гі.с  спокойные,  и  болѣе  серьезные  труды  полемиче- 
скіѳ,  въ  родъ  „Увіьта  духовном"  (1682  г.),  кЧэторымъ  патріархъ 
Іоакимъ  старался  опровергнуть  челобитныя  соловецкихъ  расколь- 
шіковъ,  причемъ  совершенно  правильно  вдавался  въ  разборъ 
псторін  прежнихъ  ересей  и  лжеученій.  Самою  важною  и  самою 
серьезною  изъ  всѣхъ  книгъ,  написанныхъ  противъ  раскола  и 
притязаній  раскольник оВъ,  было  обширное  сочиненіе  св.  Длттрія 
Ростовскаю,  подъ  общимъ  заглавіемъ  „Розыскъ".  Воспользовавшись 
всѣмъ,  что  было  противъ  раскола  до  того  времени  написано, 
авторъ  раздѣляѳтъ  сноп  трудъ  на  три  части,  изъ  которыхъ  въ 
первой  разсматриваетъ  сущность  раскольническихъ  заблужденій  и 
доказываѳтъ,  что  исповедуемая  ими  вѣра  не  сот,  правая,  не  есть 
старая,  и  проявляется  лишь  въ  Привязанности  къ  внѣшнимъ 
обрядамъ,  которые  они  принимаютъ  аа  сущность  в-Ьры.  Во  второй 
части  св.  Дмитрій  доказываешь,  что  учѳніе  раскольниковъ  ложно, 
потому  что  проповъдуется  людьми,  самовольно  присвоившими  себѣ 
право  проповѣдп  и  отрицающими  церковное  преданіе.  Въ  третьей 
части  св.  Дмитрій  разсматриваетъ  /і/Ьла.  къ  которымъ  многихъ 
заблуждающихся  приводить  раскольническое  учепіе,  и  старается 
выяснить,  въ  чемъ  именно  заключается  истинная  вѣра  и  сущность 
хрпстіанской'  жизни. 

Отвлекаясь  въ  сторону  отъ  ѳтой  полемики,  любопытно  срав- 
нить уже  помянуты ѵь  нами  выше  троихъ  писателей — Епифанія 
Славинецкаго,  Симеона  ІІолоцкаго  и  св.  Дмитрія  Ростовскаго  — 
какъ  типы  литературных),  и  общественныхъ  деятелей  переходной 
эпохи   конца   ХѴП  вѣка. 

Епыфатй    Славинецкш    быль   то.    что    мы   называемъ    въ    на-  Еп-  слави- 
стоящее    время    „кабинетный    ученый-.    Унъ    получилъ    солидное 
образованіе,    сначала    въ    кіевской    духовной    академіи,    а  потомъ 
и  за  границей,  и  обладалъ  весьма  обширными  свѣдѣніями  по  бого- 
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еловію  л  словэснымъ  наукамъ.  Науку  любилъ  Онъ  искренно  и 
бѳзкорыстно,  не  связывая  ее  ни  съ  какими  посторонними,  утили- 
тарными цѣлями,  и  посвящалъ  ей  весь  свой  досугъ;  любилъ  онъ 
и  преподавать  ее,  и  самъ  долго  былъ  преподавателемъ,  сначала 
въ  кіевской  братской  школѣ,  а  потомъ  въ  ііатріарпгемъ  училищѣ 
при  Чудопѣ  монастырь.  Сверхъ  этой  преподавательской  дѣятель-г 
ности,  онъ  занимался  труднымъ  двломъ  исправления  кнпгъ  и 
пѳрѳводомъ  твореній  Отцовъ  Церкви  на  русскій  языкъ,  и  Русская 
Словесность  обязана  ему  переводомъ  „словъ"  свв.  Аѳанасія,  Гри- 
горія  Богослова,  св.  Іустина  и  „Богословія"  Іоанна  Дамаскииа, 
Далѣе  этой  скромной  деятельности  ученаго  переводчика,  педагога 
п  справщика  Еппфаній  Славинецкій  и  не  выдвигался,  хотя  и 
стоялъ  во  главѣ  всего  кружка  вызванныхъ  и  вызываемыхъ  въ 
Москву  кіевскнхъ  ученыхъ,  и  пользовался  среди  нйхъ  общимъ 
уваженіемч,. 
с.  полоцкіи.  Не  таковъ    былъ    Симеонъ  Полоцкій  ') —  живой,  энергичный) 

неутомимо -дѣятельный,  отзывчивый  на  всв  вопросы  своего  вре- 
мени, умѣвшій  ловко  пользоваться  всъмп  новыми  теченіями  и 
прислушиваться  къ  ыовымъ  вьнніямь.  У  него  не  было  ни  такихъ 
знаній,  ни  такихъ  способностей,  ни  такой  усидчивости,  какими 
обладали  Славинедкій,  но  зато  у  него  было  въ  высокой  степени 
развитое  знаніе  людей  и  практической  жизни,  при  помощи  котораго 
онъ  сумѣлъ  занять  выдающееся  положеніе  въ  московскомъ  об- 
ществе и  надолго  сохранить  его  за  собою.  Неизвестно  ни  ироисхо- 
жденіе  этого  замѣчательнаго  человѣка,  ни  тѣ  условія,  среди  кото- 
рыхъ  онъ  воспитался  въ  юности;  знаемъ  только,  что  онч^  родомъ 
былъ  изъ  Полодка  и  что  въ  Цблоцкъ  вернулся  онъ  пзъ  Кіево- 
Могилянекой  коллегіи,  гдѣ  былъ  учешікомъ  Лазаря  Барановича;  въ 
Полощсв-же  принялъ  монашество  и  былъ  назначенъ  дидаскаломч> 
(т.  е.  преподавателемъ)  въ  братское  училище  при  полбцкомъ  Благо- 
вѣщенскомъ  монастыре.  Есть  основаніе  предполагать,  что  онъ. 
послѣ  Кіево-Могплнпекоп  коллегіи,  побывалъ  и  въ  польекпхь 
католическихъ  учп.тпщахъ.  Въ  Полоцкъ,  во  время  ливонской 
войны,  она.  сталь  лиЧно  нзвъетенъ  царю  Алексѣю  Михайловичу, 
понравился  ему  и  былъ  приглашенъ  въ  Москву.  Тамь.  въ  1672 
году,  царь  назначь, тъ  его  воспитателемъ  къ  юному  царевичу  Ѳео- 
дору  Алексѣевичу,  который  полюбилъ  своего  учителя  и  выказы- 
ьа.гь  къ  нему  постоянное  расположеніе  до  конца  жизни.  Распо- 
ложеніе  это  было  настолько  сильно,  что  Симеонъ  Полоцкій  могъ 
занять  въ  обществѣ  положеніѳ  независимое,  могъ  свободно  печа- 
тать свои  проповѣди  и  еочппенія,  несмотря  на  открытую  непріязнь 
къ    нему    со  стороны    патріарха    [оакима    и    на    всѣ    обвпненія  въ 

!)  Полное    имя    его    было:   Симеонъ  Емельяновичъ    Петровскій  -  Ситіановйчъ  По. 
доцкій. 
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неправославіи,  даже  въ  латинств-Ь,  который  взводили  на  него 
окружавшія  натріарха  .ища.  II  вотъ,  онъ  выступилъ  сначала  съ 
[іодѳмичѳскимъ  сочинѳніѳмъ,  направлѳннымъ  противъ  раскольни- 
чѳскихъ  челобитныхъ — съ  „Жѳзломъ  Иравлѳнія",  о  которомъ  мы 
упоминали  выше;  зат-Ьмъ  напечаталъ  обширное  богословское  со- 
чинѳніѳ,  подъ  заглавіѳмъ:  „Вѣиецъ  вп/ры",  изложенное  въ  форм-в 
вопроеовъ  и  отвътовъ  1),  и,  наконѳцъ,  собралъ  всв  спои,  весьма 
многочисленным  проповѣди  въ  два  обширные  сборника  подъ  за- 
главіѳмъ:  ,,Обш)ъ  душевный-  и  „Вечеря  душевная". 

Несмотря  на  охи  вычурный  заглавія,  виолнѣ  соотв-втствовавшія 


Валдайскій  Иверскій  монастырь— мѣсто   отдыха  патріарха  Никона,  во  время  его  переѣздовъ 

изъ  Новгорода  въ  Москву. 

соврѳменнымъ  литѳратурньшъ  вкусамъ  и  воззрѣніямъ,  проповтзди 
Сішеона  написаны  языкомъ  простьшъ  и  ясньшъ  и,  вѣроятно,  были 
вполнѣ  доступны  современникамъ.  Мпогія  изъ  нихъ  драгоценны  по 
заключающимся  въ  нихъ  описаніямъ  совремѳнныхъ  народныхъ  суе- 
вѣрій,  предразсудковъ  и  обычаевъ.  Кругъ  деятельности  этого  пло- 

')  По  обычаю,  общепринятому  въ  средѣ  кіевскпхъ  ученыхъ,  Симеонъ,  въ  этой 
книгѣ,  рядомъ  съ  вопросами,  нмѣющііми  важное  значеніе,  помѣіяастъ  и  цѣлый  рядъ  дру- 
гнхъ,  мелкмхъ  и  но  имѣющнхъ  никакого  отношенія  къ  богословію,  въ  родѣ  слѣдующихъ: 
«зачѣмъ  Хрпстосъ  родился  въ  декабрѣ?  Въ  какой  часъ  дня  совершилось  Благовѣщеніе  и 
Рождество  Христово?  Могъ-ли  Хрпстосъ  говорить  тотчасъ  послѣ  своего  рожденія?  Зачѣмъ 
Спасителя  пригвоздили  ко  кресту  четырьмя,  а  не  тремя  гвоздями?»  п  т.  п.  Въ  подтвер- 
жденіе  отвѣтовъ,  даваемыхъ  на  подобные  вопросы,  Симеонъ  ссылается  и  на  западныхъ 
богослововъ,  и  даже  на  апо:ірік(шческія  сказанія. 
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довнтагои  неутомимаго  писателя,  однакожѳ,  далеко  не  исчерпывался 
этими  обширными  трудами  богословскими,  полемическими  и  про- 
поведническими; онъ  находилъ  еще  время  писать  силлабическія 
вирши  но  поводу  каждаго  сколько-нибудь  выдающагося  событія 
придворной  и  общественной  жизни,  и  создалъ  цѣлый  рядъ  духов- 
ныхъ  драмъ,  о  которыхъ  мы  будемъ  подробнее  говорить  въ  одной 


Типографская  башня  въ  Валдайскомъ   Иверскомъ  монастырѣ. 

изъ  послѣдующихъ  главъ.  Но  самою  важною  заслугою  Симеона 
Полоцкаго  является  (по  тому  времени),  конечно,  упорное  и  на- 
стойчивое стремленіе  его  къ  распространенно  и  прочному  укоре- 
нений образованія  въ  московскомъ  государстве.  II  съ  церковной 
каоедры,  къ  великому  смущенію  ириверженцевъ  старины,  онъ 
утверягдалъ  смѣло,  что  „и  зло,  и  благо  нисходить  на  чадъ  не  по 
естеству  отъ  родителей,  а  отъ  ученія;  учиться  же  слѣдуетъ  каж- 
дому—.и  монаху,   и  мірянину,  ибо  чтеніе  божественныхъ  писаній 
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веЬмъ  полезно:  п  мужчинамъ,  и  жѳнщинамъ..."  II  въ  присутствіи 
патріарховъ  восточныхъ  ')  на  соборѣ,  Симѳонъ  обращается  къ 
царю  все  съ  тѣмъ  же  иолѳніѳмъ:  „положи  въ  сѳрдцѣ  твоемъ  учи- 
лища грѳчѳскія,  словѳяскія  і!  иным  назидати,  учащихся  умно- 
жатя,  учителей   взыскати..." 

Трѳтій  изъ  вышѳпомянутыхъ  ламп  представителей  кіевской  рост^сюи"1 
учености,  св.  Дмитрій  Ростовский,  вступи. п.  на  поприще  литера- 
турной деятельности  въ  самомъ  конце  XVII  вѣка.  Опт,  такъ  жа, 
какъ  Епифаній  Славинѳцкій  п  Сймѳонъ  Полоцкій,  получилъ  обра- 
зованіе  въ  кіѳвской  акадѳміи  и  затѣмъ  былъ  въ  Чернигове  про- 
повѣдникомъ,  обучаясь  церковному  краснорѣчію  подъ  руковод- 
ствомъ  Лазаря  Барановича.  После  Чернигова  опт,  занималъ  со- 
ответствующее положеніѳ  въ  Слуцкѣ,  Батурин!-,  и  Кіевѣ,  п.  на- 
конѳцъ,  въ  такой  степени  прославился  своею  проповедническою 
деятельностью,  что  обратить  на  себя  вниманіе  высшей  духовной 
власти  и  былъ  посвящепт.  въ  митрополита  сибирскаго.  По  сла- 
бости здоровья,  онъ  не  могъ  предпринять  долгое  и  трудное  путе- 
шествіе  къ  своей  далекой  пастве  и  возведенъ  былъ  въ  санъ 
митрополита  ростовскаго.  Здѣсь  онъ  много  лтзтъ  сряду  трудился 
на  пользу  духовнаго  просвѣщенія,  завелъ  первую  въ  Россіи  духовную 
семицарію  и  неутомимо  боролся  съ  расколомъ.  Выше  мы  уже  упоми- 
нали о  его  ..Розыске" — капитальномъ  полемическомъ  сочиненіи,  на- 
правленномъ  противъ  заблужденій  старовѣровъ.  Сверхъ  этого  объ- 
емистаго  труда,  памятнпкомъ  ученаго  усердія  и  знаній  св.  Дмитрія 
Ростовскаго  остался  его  другой,  по  тому  времени  весьма  важный 
догматическій  трудъ — ..Вопросы  и  отвѣты  краткіе  о  вѣрѣ  и  о  про- 
чихъ,  по  знаиію  христшнекому  иужиѣГштхъ-'  -  въ  которомъ  онъ 
пзлагаетъ  сущность  христіанскаго  ученія,  придерживаясь  отдѣль- 
ныхъ  членовъ  символа  вѣры,  и  сообщаетъ  важнѣпшія  свѣдѣнія 
о  семи  всѳлѳнскихъ  соборахъ:  а  въ  кошгЪ  излагаетъ  ученіе  о 
Троице,  о  Церкви,  объ  образе  Божіемъ,  о  святыхъ,  о  запове- 
дяхъ,  о  молитве  и  о  хрпстіанской  добродетели  вообще.  Это 
весьма  обстоятельное  и  ясное  изложеніе  догматической  стороны 
рѳлигіи  было  особенно  важно  въ  ту  пору  постоянныхъ,  повсе- 
местныхъ  религіозныхъ  споровъ  и  перковныхъ  смутъ  и  послу- 
жило образцомъ  для  составленія  всехъ  позднейшихъ  русскихъ  пра- 
вославныхъ  катехизисовъ.  Другимъ  почтеннымъ  памятникомъ 
религіознаго  рвеыія  и  литературнаго  трудолюбія  св.  Дмитрія 
Ростовскаго  остался  намъ  объемистый  трудъ:  сокращенное  изло- 
женіе  Макарьевскнхъ  „Чѳтьи-Миней".  Но  о  немъ  мы  будѳмъ 
говорить  далее,    а   теперь    закончимъ    нашъ   краткій  очеркъ  лич- 


а)    Патріархп    эти    прибыли   въ    Москву    на    соборъ,    созванный    для    суда    падь 
патріархомъ  Никономъ. 
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ности  и  деятельности  св.  Дмитрія  упоминаніѳмъ  о  томъ,  что  и 
онъ,  подобно  Симеону  Полоцкому,  посвящалъ  своп  досуги  сочи- 
ненно духовныхъ  драмъ,  который  и  разыгрывались  въ  стѣнахъ 
ростовской  духовной  семинаріи  ея  воспитанниками.  ІІросвѣщен- 
ІП.ІИ  и  деятельный,  искренно  -  преданный  идсѣ  о  необходимости 
возможно  большаго  распространѳнія  просвѣщенія  въ  емыслѣ  за- 
падно -европейскомъ,  св.  Дмитрій  явился  однимъ  изъ  первыхъ 
ц-Бнителѳй  и  сторонниковъ  просветительной  деятельности  Петра 
Великаго.  Не  выходя  пзъ  предвловъ  того  круга  деятельности, 
который  определялся  его  духовнымъ  саномъ,  св.  Дмитрій,  одна- 
кожѳ,  г.полігЬ  сочувствовалъ  всему,  что  творилось  добраго  въ 
современномъ  ему  русскомъ  обществе,  и  „все  человеческое  не 
считалъ  себе  чуждымъ".  Этимъ  онъ  значительно  отличался  отъ 
всѣхъ  московскріхъ  начётчиковъ  и  книжниковъ,  которые  сумрачно 
замыкались  въ  тЪсномъ  кругу  своей  деятельности  и  боялись  от- 
ступить отъ  буквы  текста  или  признать  законность  вторженія  въ 
жизнь  тѣхъ  „новшествъ",  которыя  вноси,  пі  евтжую  струю  новыхъ 
вѣяній  въ  затхлую  атмосферу  московскаго  застоя.  Вообще  го- 
воря, св.  Дмитрій  прекрасно  заканчиваетъ  собою,  какъ  писатель- 
богословъ  и  какъ  проповѣдникъ,  тотъ  рядъ  деятелей,  воспитан- 
ныхъ  кіевекою  академіею,  который  въ  значительной  степени  спо- 
собствовалъ  пробужденію  среди  русскаго  общества  потребности  къ 
интеллектуальной  деятельности  и  къ  выступленію  на  свѣтлый 
путь  просвѣщеніч  и  прогресса, 
значеніе  Въ  псторіи  нашего  просвѣщенія  кіевскіе  ученые  несомненно 

кіѳаскихъ  х  х  " 

ученыхъ.  играютъ  важную  роль:  они  были  п  первыми  ходатаями  объ  уч- 
режденіи  училищъ,  и  первыми  деятелями,  при  помощи  которыхъ 
вновь-учреждаемыя  училища  могли  правильно  организоваться  и 
устроиться.  Газскій  митропОлитъ,  ІІансій  Лишридъ,  побывавшіп 
въ  Москвѣ  въ  1660  году,  былъ  поражеыъ  общимъ  невѣжествомъ. 
царившимъ  среди  духовенства  и  высшихъ  классовъ  общества  въ 
древней  столице  Московскаго  Государства,  и  совершенно  спра- 
ведливо указывалъ  на  это  невежество,  какъ  на  корень  и  основу 
быстро  развивавшихся  и  преуепѣвавппіхъ  ересей.  „Это  зло",  гово- 
рнлъ  онъ,  „пропсходитъ  отъ  двухъ  причинъ:  отъ  непмѣнія  народ- 
ныхъ  училищъ  и  библіотекъ.  И  если  бы  меня  спросили,  какіе 
столпы  Церкви  и  Государства .,  я  отвѣчалъ  бы:  училища,  училища 
и  училища".  Прямымъ  отвѣтомъ  на  ото,  вполне  вѣрное  и  безпри- 
страстное  мните  сторонняго  наблюдателя-иноземца  были  горячія 
проповеди  и  обращенныя  къ  парю  мольбы  Симеона  Полоцкаго. 
Настойчивыми,  и  непрестаннымъ  напоминаніемъ  о  необходимости 
училищъ,  Симеону  Полоцкому,  несмотря  на  всѣ  препятствія  и 
козни  его  протпвннковъ,  удалось-такп  добиться  у  царя  Ѳеодора 
того,  что,  кроме  Чудовскаго  патріаршаго  и  Ртпщевскаго  училища 


УЧИЛИЩ  \   ііі,  Иоскв-в, 
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при  Алдрѳѳвскомъ  ионастырѣ,  было  заведено  въ  Москвв  и  третье, 
типографское  училище  при  пѳчатномъ  дворв  (1679  г.).  Существо- 
вало даже  намърѳніе  придать  этому  третьему  училищу  значѳніе 
высшаго  учѳбнаго  завѳдѳнія,  въ  родв  акадѳміи:  вѳ  только  планъ 
этого  завѳдѳнія,   но  даже  и  грамота  объ  учреж  і;ѳніи  акадѳміи  была 

изготовлена  Сим юмъ  Полоцкимъ.  Но  онъ  не  дожилъ  до  выпол- 

нѳнія  своего  излюблѳннаго  замысла.  Сначала  смерть  царя  Ѳѳодора 


Симеонъ  Полоцкій. 

и  послъдовавшія  за  нею  стрѣлецкія  смуты  помѣщали  учрежденію 
академіи,  а  затъмъ  явились  новыя,  болѣѳ  существенныя  пре- 
пятствія.. . 

Положен іѳ  кіевскихъ  ученыхъ  въ  Москвѣ  въ  эту  пору  зна- 
чительно пошатнулось.  На  нихъ  недружелюбно  и  подозрительно 
смотрѣли  косные  и  сумрачные  московские  грамотѣи,  окружав шіѳ 
патріаршій    прѳстолъ.    Воспитанные   въками   вь   тоыъ    убѣжденіи, 


Упреки  въ 
л.тинствѣ. 
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что  всякое  ученіо  и  просвѣщеніѳ  можетъ  приходить  въ  Московское 
Государство  только  нзъ  Греціи  или  съ  далекаго  Востока,  эти  сто- 
ронники старины  смотрели  на  выходцевъ  изъ  Кіева,  воспиты- 
вавшихся въ  Кіѳво-Могилянской  коллѳгіи,  какъ  на  мтинщиковъ, 
т. -е.  какъ  на  людей  не  только  наклонныхъ  къ  латинству,  но  даже 
зараженныхъ  ггристрастіѳмъ  къ  латинскимъ  (католическимъ)  цер- 
ковньімъ   обычаямъ   и   догматамъ...   х)   Обвиненіе    тяжкое,    и   отъ 


Св.  Дмитрій,  митрополитъ  Ростовскій. 

котораго  трудно  ,было  вполнѣ  очиститься  и  оправдаться  людямъ. 
воспитывавшимся  въ  школахъ,  устроенныхъ  по  образцу  іезуит- 
скихъ  коллегій,  и  получнвшимъ  образованіе  на  латинскомъ  языкѣ. 
Къ  тому  же,  недостаточно-знакомые    съ   московскими  церковными 


5)  Кажется,  едпнствепнымъ  исключеніемъ  въ  это.чъ  смыслѣ  былъ  Еппфаній  Сла 
впнецкій,  отлично  знакомый  съ  гречесішмъ  языкомъ,  постоянно  занпмавшійея  переводам! 
съ  гречесі;аго,  а  потому  п  пользовавшійся  расположеніемъ  патріарха. 
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обычаями,  воспитанники  кіѳвской  акадѳміи  впадали  иногда  въ 
а'Ькоторыя  нѳдоразумѣнія,  дѣлали  промахи,  которыхъ  8начѳніе 
преувеличивалось  пѵь  противниками,  а  главное  дозволяли  сѳбв 
и  учѳникамъ  своимъ  входить  въ  обсуждѳніѳ  такихъ  богословскихъ 
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Автографъ  св.  Дмитрія  Ростовскаго.  Письмо  къ  М.  Г.   Грохольскому. 


вопросовъ,  которые,  по  установившемуся  въ  московскомъ  духо- 
венстве преданію,  не  могли  подлежать  никакой  критикѣ.  Особенно 
сильно  новредилъ  кіевскимъ  ученымъ  известный  эпизодъ  съ  уче- 
никомъ  Симеона  Полопкаго,  Силъвесѵпромъ  Медвѣдевымъ,  который 
настолько  увлекся  латинскими  богословскими  трактатами,  что  въ 
своемъ    сочпненіи    „Манна-'    рѣшился   высказать   неправославный 


худы. 


288  іісторш  русской  словесности. 

воззрѣнія  на  догматъ  о  пресуществлѳніи  св.  Даровъ  ').  Противъ  него 
поднялась  такая  буря,  что  онъ  едва  не  погибъ,  и,  по  его  винѣ, 
даже  п  ни  въ  чѳмъ  неповинные  остальные  кіевскіе  ученые  вре- 
менно подверглись  суровому  гоненію...  Результатомъ  этого  эпизода 
было  значительное  замедленіе  въоткрытіи  высшаго учебнаго  заведе- 
нія,  отчасти  по  тому  именно,  что  царевна  Софья  Алексѣевна  пред- 
назначала въ  главные  руководители  этого  учебнаго  заведенія  именно 
Сильвестра  Медвѣдева,  какъ  человека  ученаго,  энергичнаго  и  та- 
ла нтливаго.  Въ  этихъ  вндахъ  онъ  даже  и  посвяти лъ  царевнѣ-пра- 
ьптельницв  большое  стихотворное  иосланіе,  въ  которомъ  молилъ  ее 
„о  водвореніи  наукъ  въ  Россіи".  Но  послѣ  эпизода  съ  „Манной"'  и 
сама  царевна  Софія  не  могла  защитить  своего  любимца;  а  патріархъ 
требовалъ,  чтобы  предположенная  къ  открытію  академія  была 
непременно  поручена  ученымъ  грекамъ,  а  не  восиитанникамъ 
кіевской  академіи.  Въ  нодтвержденіе  своихъ  требованій  онъ  могъ 
бы,  пожалуй,  сослаться  на  безпощаднып  отзывъ  о  кіевскихъ  уче- 


Мб 


««х. 


Автографъ  Сильвестра  Медвѣдева. 

пі>іхъ,  данный  іерусалимскимъ  патріархомъ  Досиѳеемъ,  который 
такъ  былъ  противъ  нихъ  вооруженъ,  что  даже  прямо  совътовалъ  не 
посвящать  ихъ  ни  въ  высшія  степени  духовной  іерархіи,  ни  даже 
въ  священники,  какъ  получившихъ  воспитаніе  „въ  странѣ,  гла- 
големой казацкая  земля".  Есть,  однакожъ,  полное  основаніе  ду- 
мать, что  невыгодное  мнѣніе,  высказываемое  восточными  патріар- 
хами  о  кіевскихъ  ученыхъ,  не  столько  происходило  отъ  того,  что 
они  опасались  за  чистоту  православія,  сколько  вызывалось  ихъ 
опасеніями — утратить  свое  давнее  вліяніе  на  Россію... 
Братья  ли-  Какъ  бы  то  ни  было,  открытіе  московской  академіи   замедли- 

лось, и  последовало  уже  только  въ  1685  году  (въ  зданіи  Заиконо- 
спасскаго  монастыря),  когда  въ  Москву  прибыли  ученые  греки — 
братья  Іоанникій  и  Сосрронш  Лихуды,  рекомендованные  патріархомъ 
Досиѳеемъ.  Академія  эта  получила  названіе  Эллино-іреческаю  учи- 
лища и  просуществовала  подъ  этимъ  названіемъ  до   1700  года  2). 


*)  Онъ  доказываетъ,  что  хлѣбъ  и  вино  въ  Евхарпстіи  пресуществляются  въ  тѣло  и 
кровь  Христову  одними  словами  Спасителя  («Пріимите,  ядите»  и  т.  д.),  а  не  призываніемъ 
св.  Духа.  Это  ученіе,  на  соборѣ  1689  г.,  было  предано  анаѳемѣ.  Кнпгу  «Жаима»  повелѣно 
сжечь,  а  самого  С.  Медвѣдева  заточить  въ  Троицкой  обители,  гдѣ  онъ  п  принесъ  полное 
покаяніе  въ  своемъ  заблужденіи. 

2)  Съ  1700  по  1775  годъ  это  высшее  учебное  заведеніе  называлось  «Славяно-ла- 
тинской» академіей;  затѣмъ,  съ  1775  года  стало  называться  ъСлавяно-греко-.штимскай 
акадсміей  и  сохранило  это  названіе  до  1814  года. 
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Въ  народв  же  она  была  болѣе  извѣстна  подъ  названіѳмъ  Заиконо- 
спасскихъ   аіколъ.    ГІроѳктъ  устава   в    программа    прѳподаванія    въ 

ю-учрѳждѳнной  акадѳміи  были  выработаны    Симеономъ   Полоц- 

кимъ'.  Въ  академіи  предполагалось  преподавать:  грамматику,  ши- 
тику, рѳторику,  діалѳктику,  философію  и  богословіе*,  право  цер- 
ковное и  гражданское  и  другія  свободныя  науки.  Но  братья  Лихуды 
значительно   сократили   эту    обширную    программу    и  въ    тѳчѳніѳ 


Чудовъ  монастырь  въ  Москвѣ,  при  которомъ  учреждено  было  первое,  Патріаршее  училище. 


восьми  лѣтъ  преподавали  (на  грѳчѳскомъ  и  латинскомъ  языкѣ) 
грамматику,  піитику,  реторику,  логику  и  физику.  Изъ  тѣхъ  учеб- 
никовъ,  которые  братья  Лихуды  сами  составляли,  для  удобства 
и  пользы  своихъ  слушателей,  видно,  что  они  были  люди  действи- 
тельно ученые  и  знающіе;  можно  даже  думать,  что  ихъ  препода- 
ваніе  было  въ  достаточной  степени  доступно  и  охотно  восприни- 
малось слушателями,  потому  что  въ  короткое  время  имъ  уда- 
лось воспитать  многихъ  полезныхъ  дѣятелей,  которые  впослѣдствіи 
сами  явились  преподавателями  въ  той  же  академіи  или  учеными 
справщиками  тнпографіи.  Бъ  чнслѣ  ихъ  заслуживаютъ  упоминанія: 
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Веодоръ  Полижрповъ,  Николай  Головинъ,  Каріопъ  Истомит  и,  въ  оео- 
бѳнности,  Палладій  Роювскш.  Несмотря,  однакоже,  на  эту  успеш- 
ность преподаванія  братьевъ  Лихудовъ,  оші  не  угодили  патріарху 
іѳрусалимскому  Досиѳею  тѣмъ,  что  допустили  у  себя  въ  училищѣ 
[ірѳподаваніѳ  на  латинскомъ  языкѣ  и,  по  требованію  патріарха. 
были  за  это  удалены  изъ  академіи  и  приставлены  сначала  справ- 
щиками кь  тппографш,  а  потомт»  определены  преподавателями 
при  новгородскомъ  духовномъ  училищ!;.  Самое  же  э л лино-гре ве- 
ское училище  было  впослѣдствіи  поставлено  подъ  непосредствен- 
ное завѣдываніе  митрополита  рязанскаго  Стефана  Яворскаю  (съ 
1701  г.),  и  при  печь  совершенно  преобразовано  по  образцу  киев- 
ской академіи.  Здѣсь-то  впоелѣдствіи  и  получилъ  первоначальное 
образованіе  нашъ  знаменитый  ученый  поморъ — Ломоносовъ. 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 

Историческая   литература   въ   концѣ  XVII    вѣка.  —  Лѣтописные   своды.  —  Записки 
современниковъ.  —  Общія    изложенія    исторіи.  —  Путешествія.  —  Четьи-Минеи    Св. 

Дмитрія  Ростовскаго. 

Предшествующія  главы  нашего  труда  представляютъ  намъ 
ХУІІ  вѣкъ,  сравнительно  съ  предшествующими  вѣками  русской 
жизни,  по  преимуществу,  вѣкомъ  оживленія  и  усиленнаго  двпженія 
въ  области  мысли.  Въ  началѣ — ужасы  и  бѣдствія  Смутнаго  вре- 
мени; въ  исходи,  первой  половины  вѣка  и  въ  началѣ  второй — 
ожесточенная  борьба  религіознаго  характера;  въ  концѣ  вѣка — 
страшный  бунтъ  Стеньки  Разина,  кровавыя  стрѣлецкія  смуты  и 
возникающая  грозная  личность  Петра...  Все  это  должно  было 
найти  себ'Ь  отраженіе  въ  литературѣ,  которая,  какъ  мы  уже  ви- 
дели въ  ХѴТ  вѣкѣ,  начала  мало-по-малу  входить  въ  свои  права 
и  служить  гласнымъ  выраженіемъ  идей,  волновавшихъ   общество. 
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Какъ  событія  народной  жизни  находятъ  сѳб-в  отражѳніѳ  въ  народной  историче- 
1 1 1  .с и! . ,  а  отдѣльные  эпизоды  рѳлигіозной  борьбы  въ  произвѳдѳ-  аан,я- 
ніяхъ  литературы  полемической  и  въ  направленіи  пастырской 
проповъущ,  такъ  и  весь  ходъ  государственной  и  общественной 
жизни  выражается  въ  Х\'М  г/іжѣ  цѣлымъ  рядомъ  сочиненій  исто- 
ричѳскихъ,  оффиціальнаго  и  нѳоффиціальнаго  характера,  частныхъ 
хроникъ  и  личныхъ  воспоминаній.  Всв  эти  памятники  имѣютъ 
важное  значѳніе  историческое;  многіе  изъ  нихъ  —  существенныя 
достоинства  литературный.  Минуя  частным  сказанія  о  Смутномъ 
времени,  въ  родѣ  „Лгьтописи  о  мятежахъ"  или  „Повѣети  о  Само- 
.кит іиі.гг,- ,  укажѳмъ,  прежде  всего,  па  такъ-называемую  „Рукопись 
Филарета",  приписываемую  одному  изъ  крупнѣйшихъ  дѣятѳлѳй 
;>ііохп  Смутнаго  времени  —  Филарету  Никитичу  Романову.  Но  менѣо 
любопытны  л  относящіяся  къ  тоіі  же  эпохФ.  „Записки  князя  Семена 
Шахове  кто''  (отъ  1601 — 1649),  въ  которыхъ  оігь  разсказываетъ 
своп  личныя  приключѳнія  и  рисуетъ  довольно  полную  н  правдивую 
картину  жизни  служилаго  дворянина  въ  XVII  вѣкѣ. 

Гораздо  бо.гЬс  важно,  по  своимъ  литѳратурнымъ  достоин- 
ствамъ  „Сказаніе  объ  осадѣ  Троицкаю-Серііева  монастыря",  на- 
писанное знамѳнитымъ  келаремъ  этой  обители — Аврааміемъ  Пали- 
цынымъ  (ум.  1626  г.).  Это  —  вполне  литературное  произведете, 
рисующее  намъ  еобытія  достопамятной  эпохи,  яркими  красками 
изображающее  ея  важнѣйшихъ  дѣятелей  и  героевъ,  передающее 
намъ  ихъ  страданія,  ихъ  радости,  ихъ  упованія,  поддерживаемыя 
чудесами  и  разсказами  о  чудесахъ  св.  покровителей  и  подвпжни- 
ковъ  знаменитой  обители. 

ІѵЪ    ПОЛОВНН'В    XVI    И    КЪ    ПОЛОВИНѢ    ХАМІ    ВТЖЯ    ОТНОСЯТСЯ    ДВа  Лѣтописные 

весьма  важныхъ  лътописныхъ  свода:  Воскресенскій  и  Никоновскгй. 
Первый  изъ  нихъ  составленъ  преимущественно  по  новгородекимъ 
и  твѳрскимъ  лътопиеямъ  и  заканчивается  1560  г.;  второй  (назы- 
ваемый Никонобскимо,  потому  что  въ  концѣ  его  находится  соб- 
ственноручная надпись  патріарха  Никона)  составленъ  по  тѣмъ 
рукописямъ,  которыя  накопились  въ  патріаріпей  библіотекѣ  въ  то 
время,  когда  Нпконъ  подбнралъ  матерьялы  для  книжнаго  испра- 
вленія.  Въ  нѳмъ  сохранились  намъ  свѣдѣнія,  важныя  потому,  что 
они  заимствованы  изъ  такихъ  рукописей,  которыя  впослѣдствіи 
были  утрачены  и  исчезли  безслѣдно.  Разсказъ  этого  ..Нпконов- 
скаго"  лѣтоинснаго  свода  доведенъ  до  1630  г. 

Въ  то  время,  когда  въ  срѳдъ1  людей,  наиболѣе  близкихъ  къ  истори- 
патріарху    Никону,     составлялись    вышеупомянутые    лѣтописные  о6з°рьі- 
своды,  въ    средъ,  близко    стоявшей    къ  царю,  явились  новыя  по- 
пытки создать  нѣчто  въ  родѣ  общихъ  обзоровъ  всей  исторіи  Мо- 
сковскаго    государства.    Появленіе    подобпыхъ    обзоровъ  вызыва- 
лось необходимостью  частыхъ  справокъ  по  лтітошісямъ  и  инозем- 
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нымъ  хроникамъ  для  вгуждъ  „Посольскаго  приказа",  на  который 
возложены  были  всѣ  дипломатлческія  сношенія  ст>  Западомъ  и 
Востокомъ.  II  вотъ,  „ближній"  боярпнъ  и  другъ  царя  Алексѣя 
Михайловича,  Артамонъ  Сергѣевичъ  Матвѣевъ,  съ  товарищами 
своими  по  Посольскому  приказу,  съ  приказными  людьми  и  пере- 
водчиками, „строить"  новую  „Государственную  большую  киту",  или 
„описаніе  велжшъ  князей  и  царей  россЫскихъ,  откуда  кореш  ихъ  госу- 
дарств нзыде,  и  которые  великіе  князи  и  цари  съ  ве.гикими-жъ  государи 
окрестными  съ  христианскими  и  мусульманскими  были  въ  ссылкахъ  (т. -е. 
въ  сношеніяхъ),  и  какъ  великихъ  государей  имеиованье  и  титулы  ни- 
саны но  нимъ;  да  въ  той  оке  шит  нисаны  великихъ  князей  и  царей,  и 
вселзнскихъ  патр'гарховъ  и  римскаю  папы,  и  окрестпыхъ  государей  всѣхъ 
персоны  (т. -е.  портреты)  и  гербы".  „Персоны"  эти  были  писаны  ико- 
нописцами Лватмъ  Максимовымъ  и  Дмитріемъ  Львовыми,  которые 
надъ  изображеніемъ  ,,персонъ"  и  гербовъ  трудились  цѣлыхъ  пять 
мѣсяцевъ.  Любопытно,  что  книга  эта  ..построена"  была,  по  обы- 
чаю времени,  въ  двухъ  экземплярахъ:  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
оставленъ  для  справокъ  и  руководства  въ  Посольскомъ  приказѣ. 
а  другой  ..взнесено  на  Берхъ  Государево",  т. -е.  въ  собственные  двор- 
цовые покои  царя, 
дьякъ  гРи-  Около  того  же    времени    дьякъ    Ѳедоръ  Грибоѣдовъ   составилъ 

краткое  повѣствованіе  объ  исторической  судьбѣ  Россіи  подъ 
весьма  пышнымъ  и  не  совсѣмъ  складнымъ  заглавіемъ:  „Исторія, 
сирѣчь  повѣсть  или  сказаніе  вкратцѣ  о  блаючестно-державствующихъ  и 
святопожившихъ  Блаювѣнчінныхъ  царяхъ  и  великихъ  князехъ,  иже  въ 
Россійстѣй  землѣ  блаюуюдно  державствовавгигіхъ" .  Грибоѣдовъ  изла- 
гаешь русскую  исторію  отъ  Владиміра  Равноапостольнаго  до  царя 
Ѳеодора  Алексеевича,  преимущественно  въ  родословномъ  порядкѣ, 
но  весьма  небрежно,  такъ  что  иногда  пропускаетъ  цвлыя  кня- 
женія.  Главная  цѣль  книги  —  вывести  родъ  московскихъ  госу- 
дарей отъ  „Августа  Кесаря  Ргімскаю".  Всему  изложенію  дьякъ-ав- 
торъ  придаѳтъ  характеръ  панегирика,  о  которомъ  не  трудно  по- 
лучить надлежащее  понятіе  по  следующему  отзыву  объ  Іоаннѣ 
Грозномъ: 

„Житіе  благочестно  имѣя  и  ревностью  по  Бозѣ  присно  пре- 
поясуясь,  и  благонадежныя  побѣды  мужествомъ  окрестныя  мно- 
гонародныя  царства  пріятъ,  Казань  и  Астрахань  и  Сибирскую 
землю.  И  тако  Россійскія  земли  держава  пространствомъ  разли- 
вашеся,  и  народи  ея  веселіемъ  ликоваху  и  побѣдныя  похвалы 
Богу  возсылаху". 

Неудачный  опытъ  Грибоедова  вызвалъ,  однакоже,  подража- 
нія.  Какой-то  іеродіаконъ,  Тимоѳей  Каменевичъ-Гвовскій,  также  вы- 
пустилъ  въ  свътъ  два  исторпческихъ  труда:  „О  началгь  славяно- 
россійскаго  народа"  и  ..Лѣтонись  о  началѣ  Москвы";   смоленскій  свя- 


менниковъ. 
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сцѳнникъ,  Андрей  Лызловъ,  составилъ  (въ  1692  г.)  „Скиѳскую  исѵпо- 
рію",  въ  которой  пространно  изложилъ  свѣдвнія  о  татарахъ  и 
туркахъ;  наконѳцъ  тобольскій  боярскій  сынъ,  Серіѣіі  Кубасовъ, 
выступилъ  со  споим  і.  сочинѳніѳмъ,  озаглавлѳннымъ  „Написание 
екратцѣ  о  царяхъ  московских*,  <>  образѣ  ихъ,  и  о  возрастѣ,  и  о  нра- 
(іа. п.".  Снос  „Напйсаніѳ"  онъ  начинаѳтъ  <"і,  [оанна  III  и  заканчи- 
ваѳтъ   царем  і.   Михаилом ь   Оеодороннчсмь. 

ГораЗДО      Важнѣѳ      ЭТИХЪ      ПѲрВЫХЪ       общИХЪ       ИСТОрИЧѲСКИХЪ  Житіясовре- 

опытовъ,  въ  смыслъ  литѳратурномъ,  оказываются  записки  со- 
врѳмѳнниковъ,  допіѳдшія  до  насъ  отъ  XVII  вѣка,  и  тѣ  „житія" 
или  біографіи  и  автобіографіи,  въ  которыхъ  рисуются  намъ,  болѣе 

іі.ііі  мііііс  ярко,  круппт.йінія,  тнничѳскія  личности  совремснныхъ 
общѳствѳнныхъ  двятѳлѳй.  Сохранилось  извѣстіѳ  о  том  г.,  что  сама. 
царь,  Алексвй  Млхайловйчъ,  вѳлъ  „памятныя  записки"  о  своей 
жизни;  но  эти  драгоцгвнныя  записки  до  насъ  не  дошли;  точно 
такъ  же  не  сохранились  намъ  и  записки  боярина  Ордина-Нащо- 
кина,  одного  изъ  выдающихся  государственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  дѣятелей  второй  половины  XVII  вѣка.  Зато  сохранились 
два  любопытнѣйшпхъ  памятника:  „Житіе  патріарха  Никона",  на- 
писанное горячим  ь  привѳржѳнцемъ,  его  кѳлейникомъ  Шушери- 
нымъ,  и  „Житіе  протопопа  Аввакума" ,  злѣйшаго  врага  Никонова, 
имъ  самимъ  написанное  и  представляющее  собою,  по  простотв  и 
своеобразности  изложенія,  одно  изъ  самыхъ  замѣчательныхъ  произ- 
веденій  разсматриваемой  нами  эпохи. 

ІПушеринъ  относится  къ  Никону,  какъ  горячій  поклонникъ, 
и  не  щаднтъ  никакихъ  усилій  на  то,  чтобы  оправдать  его  отъ 
всѣхъ  взодимыхъ  на  него  нареканій  и  обвиненій  и  выставить 
его  идеаломъ  добродетели  —  почти  святымъ.  Чрезвычайно  любо- 
пытно и  характерно  то,  что  Шушеринъ,  подробно  перечисляя  по- 
двиги благочестія  Никонова  —  постройку  храмовъ  и  различные 
вклады,  с дѣ данные  имъ  въ  церковную  казну  —  въ  то  же  время 
почти  вскользь  касается  его  заботъ  объ  исправленіи  книгъ  и,  по- 
видимому,  не  придаетъ  этому  важному  дѣлу  большого  значенія. 
Аввакумъ  рисуетъ  намъ  въ  своей  автобіографіи  х)  очень  правдивую 
картину  соврменныхъ  нравовъ  въ  русской  областной  жизни,  преис- 
полненной народныхъ  бѣдствій  отъ  безправія  и  отъ  произвола 
властей.  Съ  стоическимъ  хладнокровіемъ  и  твердостью  глубоко- 
убѣжденнаго  человѣка  разсказываетъ  онъ  о  своихъ  страданіяхъ 
въ    тюрьмѣ    и    ссылкѣ,    изрѣдка    пересыпая    свое    повѣствованіе 


*)  Прппомнпмъ  вкратцѣ  важнѣйшія  біографическія  данныя  объ  Аввакумѣ;  родился  онъ 
между  1605 — 1610  гг.;  вызванъ  въ  Москву  патріархомъ  Іосифомъ  изъ  Юрьева,  гдѣ  былъ 
иротопопомъ,  и  опредѣленъ  справщиколъ  книгъ;  при  Никонѣ  сталъ  во  главѣ  раскола  и 
сосланъ  въ  Сибирь;  возвращенъ  въ  1604  г.;  осуждонъ  на  Соборѣ  1666  г.;  сосланъ  въ  Пу- 
стозерскъ  и  сожженъ,  какъ  еретикъ,  въ  1681  году. 
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наивными  замѣчаніями  и  сатирическими  выходками.  Его  житіѳ 
п  теперь  читается  съ  интересомъ  и  возбуждаѳтъ  къ  себѣ  неволь- 
ное сочувствіе  читателя  горячею  настроенностью  автора,  его 
готовностью  постоять  до  конца  за  идею,  его  равнодуіпіемъ 
п  къ  зѳмнымъ  благамъ,  и  къ  бѣдствіямъ.  Въ  каждой  строк!'. 
автобіографіи  А.ввакума  читатель  невольно  видитъ  живой  образъ 
того  поколѣнія,  которое  вступило  въ  открытую  борьбу  съ  но- 
выми идеями  при  Никонѣ  и — позднѣе — уступило  только  желѣзной 
волѣ  Петра... 

КЛз  топ  же 
э  п  о  х  ѣ  относит- 
ся  любопытное 
„Житіе  милости- 
вою мужа  Ѳеодора 
Ртищева" ,  знаме- 
нита го  боярина, 
прилагавшего  та- 
кія  усердныя  за- 
боты къ  распро- 
странен^ у  ч  и- 
лищъ  и  стоявша- 
го  во  главѣ  цѣ- 
лой  общины  пе- 
реводчиковъ  въ 
Андреевск  о  м  ъ 
монастырѣ.  Не- 
известный ав- 
торъ  сообща  етъ 
намъ  въ  этомъ 
житіи  любопыт- 
ный свъдѣнія  о 
характерѣ  и  лич- 
но с  т  и  самого 
Ртищева,  объ 

устроеніи     имъ    общины,    о    его    благотворительной    деятельности 
и  отношеніи  къ  народу, 
записки.  ^ъ    восьмидесятымъ    годамъ   XVII    вѣка    относятся    ..Записки 

Сильвестра  Медвѣдева",  рьянаго  сторонника  царевны  Сосріи,  опи- 
сывающего стрѣлецкіп  бунтъ  и  всвми  силами  старающегося  оправ- 
дать Софью  отъ  взводимыхъ  на  нее  нареканій.  Именно  это  оправ- 
даніе  Софьи  и  было,  кажется,  основною  цвлью  автора  ..Запи- 
сокъ",  который  очень  ловко  умѣетъ  пользоваться  оффіщіальнымп 
данными  для  того,  чтобы  пзбѣгнуть  необходимости  высказать 
прямо  и  открыто  свое  мнѣніе. 


Ближній  бояринъ,    Дртемонъ  Сергѣевичъ  Матвѣевъ. 
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|,'і,  самому  концу  Х\*1І  вѣка  слѣдуѳтъ  отнести  „Дщгіутъ" 
ііі. іп  ,.Днѳвникъ")  св.  Димитрія  Ростовскаго,  начатый  имъ  въ 
1681  году  и  оконченный  въ  1703  г.  Онъ  важенъ  только  для  освѣ- 
іін'ііі',1  литературной  деятельности  самого  автора,  и  для  того,  чтобы 
составить  сѳбѣ  нѣкоторое  нонятіе  о  томъ  мракъ*  невежества,  съ 
которым  і.  постоянно  приходилось  считаться  архипастырю  даже  въ 
срѳдѣ  самого  духовенства. 

Но  гораздо  большею  заслугою  св.  Димитрія  былъ  другой  важ- 
ный трудъ  «то  —  „ Четѵм-Мииеи" , — эти  заново-изложѳнныя  житія 
святыхъ,  составлѳнныя  на  основаніи  двухъ  важнвйшихъ  нсточни- 
ковъ:  Вѳликихъ  Чѳтьихъ-Минѳй  митрополита  Макарія  и  выпи- 
санныхъ  съ  Лиона  книгъ  Симеона  Метафраста,  который,  ужо  вгь 
X  г.іигі.,  занимался  собираніѳмъ  житіи  святыхъ.  Составленіѳмъ 
этого  обширнаго,  всѣмъ  доступнаго  сборника  житій  Димитрій  Ро- 
стовскій  оказалъ  весьма  важную  услугу  благочестивымъ  русскимъ 
читателямъ,  потому  что  Макарьевскія  Четьи-Минеи  не  были  ни-, 
кому  доступны,  а  потребность  въ  такомъ  назидательномъ  чтеніи 
была  весьма  велика.  Св.  Димитрій  изложилъ  житія  просто,  безъ 
всякихъ  вычурныхъ  стилистическихъ  украшеній;  искренняя 
вѣра,  которою  его  изложеніе  проникнуто,  придаетъ  особенную 
ценность  его  разсказамъ,  прѳдставляющимъ  плодъ  почти  20-тп- 
лѣтняго  труда. 

Вт.  заключѳніѳ  этой  главы,  намъ  остается  еще  сказать  о  пу-  путеше- 

СТВІЯ 

тешѳствіяхъ,  описанія  которыхъ  сохранились  намъ  отъ  XVII 
вѣка.  Напбольшаго  вниманія,  въ  чпс.тЬ  ихъ,  заслуживаетъ,  ко- 
нечно, путешествіе  инока  Арсенгя  Суханова,  который  былъ  посы- 
лаемъ  патріархомъ  Іосифомъ  въ  Греіпю  и  на  Востокъ  для  блп- 
жайшаго  наблюденія  и  обстоятельнаго  опиеанія  греческихъ  цер- 
ковныхъ  обычаевъ.  Арсеній  прпдалъ  своему  описанію  нутеше- 
ствія  названіе:  ..Проскшшшарій"  и  подраздѣлплъ  его  на  три  части: 
въ  первой  онъ  оппсываетъ  весь  свой  путь  и  всѣ  тѣ  мѣста,  какія 
ему  удалось  иосътить  и  видъть;  во  второй — онъ  товоритъ  только 
о  Іѳрусалимѣ;  въ  третьей — разсказываетъ,  „како  Греки  церковный 
чинъ  и  пѣніе  содержать".  Въ  этой-то  именно  части  онъ,  близко 
прпемотрѣвшпсь  къ  Грекамъ,  даетъ  о  нихъ  отзывъ  весьма  небла- 
гопріятный  п  не  скрываетъ  своего  предубъжденія  противъ  нихъ. 
Минуя  нѣкоторыя  другія  путешествія  XVII  вѣка  1),  не  нредста- 
вляющія  лптературпаго  интереса,  упомянѳмъ,  однакоже,  что  въ 
ХУЛ  вѣкѣ,  вслѣдствіе  значитѳльнаго  развитія  дипломатическихъ 
сношеній    съ    ѳвропейскимъ     Западомъ,     посольства     въ    различ- 


!)  Путешсствіс  казанца  Василія  Гагары  въ  Іерусалимъ  и  Егилегъ  въ  1634  году 
н  «Хожденіе  въ  Персидское  царство  торговаго  чёловѣка  Оедота  Котова  въ  1623 — 
1624  г.» 
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ныя  ѳвропѳйскія  страны  стали  довольно  частымъ  явленіемъ,  и 
эти-то  частый  посольства  и  по'Ьздкп  русскихъ  людей  за  границу 
вызвали  цѣлый  рядъ  любопытныхъ  произведена!  литературныхъ. 
Дѣло  въ  томъ,  что  каждый,  посылаемый  въ  Европу,  гонецъ,  по- 
солъ  пли  поеланннкъ  обязывался  представить  государю,  черезъ 
начальника  Посольскаго  приказа,  подробный  отчетъ  о  своихъ 
наблюденіяхъ  во  время  путешествія  за  границу;  и  вотъ,  эти-то 
отчеты,  извѣстные  подъ  названіемъ  „статейныхъ  списковь",  весьма 
полно  и  живо  передаютъ  намъ  весь  кругъ  понятій  русскихъ 
людей,  пхъ  воззрѣнія,  ихъ  предразеудки,  ихъ  наивное  отношеніе 
къ  западно-европейской  цивилизаціи,  быту  и  свѣтскимъ  обычаямъ. 
Эти  любопытные  памятники,  лучше  всякихъ  другихч>  современ- 
ныхъ  свидѣтельствъ,  указываютъ  намъ  на  ту  китайскую  стѣну, 
которая  даже  въ  половинЬ  XVII  вѣка  еще  отдѣляла  Московское 
Государство  отъ  Европы  и  которую  разрушить  удалось  только 
Великому  Преобразователю  Россш. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Новые  литературные  роды,  внесенные  въ  Московскую  Русь  кіевскими  учеными. 
Вирши  и  виршеслагательство. — Древне-русскія  «Дѣйства»  и  западныя  «Мистеріи». — 
Школьныя  духовныя  драмы. — Драмы  С.  Полоцкаго  и  св.  Димитрія  Ростовскаго.— 

Начало  русскаго  театра. 

Кіевскіе  ученые,  явившись  впервые  въ  Москвѣ,  были  сами 
въ  значительной  степени  виновны  въ  томъ,  что  ихъ  московскіе 
собратья  отнеслись  къ  нимъ  непріязненно.  Прибывъ  въ  Москву, 
они  держали  себя  очень  высокомѣрно,  ни  съ  кѣмъ  пзъ  москов- 
скихъ  книжнпковъ  не  сходились  и  пребывали  больше  въ  своемъ 
кружкѣ,   сторонясь  отъ  москвичей. 

Некоторое  высокомѣріе  и  обособленность  кіевскихъ  ученыхъ 
станутъ  намъ,  впрочемъ,  весьма  понятны,  если  мы  припомнимъ,  какъ 
противоположны  были  бытовыя  условія  русскихъ  городовъ  въ  Литвѣ 
и  на  Волыни,  во  владѣніяхъ  польскихъ  королей  —  и  въ  центрѣ 
Московскаго  государства,  въ  „царствующемъ  градѣ  Москвѣ".  Въ 
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Кіевѣ  и  другихъ  русскихъ  городахъ,  русское  насѳлѳніѳ,  т-Ъсно 
сплоченное,  пользовалось  самоуправлѳніѳмъ  и  другими  правами 
гражданства,  наравнѣ  со  всѣми  остальными  гражданами.  Грамот- 
ность была  общимъ  достояніѳмъ,  п  далее  некоторая  степень  про- 
свѣщѳнія  въ  ередѣ  его  была  распространена  Широко  и  равно- 
мерно. Нѣкоторыя  етѣсненія  ощущались  только  въ  области  цер- 
ковно- общественной  и  релпгіозной;  но  и  тутъ  возможна  была 
борьба,  препирательство,  оппозпніл  и  отпоръ,  скрытый  и  открытый. 
Вообще  говоря,  личность  здѣсь  пмѣла  большое  значеніе,  пользо- 
валась  уваженіемъ  и  была  способна  называть  вліяніе. 

Не  то  было  въ  Москвѣ,  гдѣ  личность  была  подавлена  общимъ 
строемъ  жизни,  где  авторитетъ  власти  былъ  поглощающій,  гдѣ  не- 
мыслимо было  никакое  свободное  слово,  въ  особенности  въ  вопро- 
сахъ  религіознаго  мышленія;  гдб  все  и  всѣ  были  стѣснены  буквою 
устава  и  узкими  рамками  непоколебнмо-установившагося  обычая  и 
даже  предразеудка,  гдѣ  все  приводило  къ  застою  и  неподвижности. 
Воспитанные  вдали  отъ  этпхъ  стѣснительныхъ  условій,  воспрп- 
нявшіе  всю  школьную  премудрость  въ  определенной  системе,  отъ 
ранней  юности  научпвшіеся  владѣть  и  живою,  ораторскою  рѣчью, 
и  силлабическимъ  стихомъ,  кіевскіе  ученые  невольно  должны  были 
сторониться  отъ  москвичей.  Они  чувствовали  себя  болѣе  образован- 
ными, болѣе  развитыми  и  смотрѣли  нисколько  свысока  на  тѣхъ 
представителей  московскаго  духовенства  или  тѣхъ  справщиковъ 
тппографіи,  съ  которыми  имъ  приходилось  вступать  въ  сношенія 
въ  Москвѣ.  II  въ  этомъ  самомнѣніи  не  последнюю  роль  играло 
то,  что  кіевскіе  ученые  имъѵіи  за  собою  нѣкоторую  литературную 
известность,  понпмаш  значеніе  печатнаго  слова  и  были  болѣе 
москвичей  опытны  во  всъхъ  лптературныхъ  родахъ.  Можно  ска- 
зать даже,  что  они  вносили  съ  собою  въ  Москву  и  московскую 
словесность  такія  литературныя  произведенія,  о  которыхъ  въ 
данное  время  въ  Москвѣ  не  бывало  и  слыхано.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что,  именно  благодаря- вліянію  кіевскихъ  ученыхъ,  возобно- 
влена была  въ  Москвѣ,  въ  церквахъ,  давно  уже  умолкнувшая 
живая  проповѣдь,  мы  должны  припомнить  и  то,  что,  только  благодаря 
имъ,  Москва  впервые  ознакомилась  съ  виршами,  т. -е.  со  стихо- 
творного4 формою  изложенія  мысли,  и  впервые  узнала  о  существо- 
ваніи  драматическихъ  пропзведеноі,  когда  Симеонъ  Полоцкій  по- 
ставилъ  свои  духовныя  драмы  на  придворной  сценѣ,  на  Госуда- 
ревомъ  Верху, 
вирши.  Вирши  или  стихи  (отъ  латинскаго  ѵегзиз)  на  русскомъ  языкѣ 

появляются  впервые  подъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  польской 
поэзіи,  на  Юго-Западѣ  Руси,  не  позже  конца  ХУІ  вѣка.  Подъ 
этимъ  вліяніемъ  русскими  грамотными  людьми  былъ  перенять  съ 
польскаго  совершенно  несвойственный    русскому    языку   спллаби- 


ШІРШЕСЛЛГЛТГЛІГ. 
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Царевна  Софія  Алексѣевна.  Снимокъ  съ  гравюры,  напечатанной    въ    1687  г.    въ    Голландіи,  по 

ея  заказу. 

ческій  стихъ  1).  Несмотря  на  то,  что  русскій  стпхъ  выходилъ,  въ 
этой  форігЬ,    неуклюжимъ,    тяжѳлымъ    и    негармоничнымъ,    спо- 


5)  Силлабическій  стпхъ  удобонъ  только  въ  языкахъ  съ  однообразнымъ  удареніемъ, 
какъ,  напр.,  въ  польскомъ  млн  французскомъ.  Главными  основами  силлабичсскаго  стиха 
служатъ:  а)  количество  слоговъ  въ  строкѣ;  б)  цезура  на  срединѣ  стихотворной 
строки  п  в)  удареніе  (т.-е.  повышсніе  голоса)  на  предпослѣднѳмъ  или  на  послѣднемъ 
слогѣ,  смотря  по  тому,  какое  удареніе  преобладаетъ  въ  языкѣ.  При  разнообразіи  удареній," 
составляющемъ  красоту  нашего  русскаго  языка,  стихъ  силлабическіЙ  оказывался  непри- 
годнымъ.  Для  того,  чтобы  удовлетворять  потребностямъ  силлабическаго  стиха,  приходилось 
переиначивать  русскія  слова  и  дѣлать  большое  насиліе  надъ  самымъ  расноложеніемъ 
слпвь  въ  русской  фразѣ. 
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собъ  изложенія  мысли  виршами  такъ  пришелся  по  нраву  рус- 
скимъ  людлмъ.  что  „виршеслагатѳльство"  быстро  вошло  въ  моду 
и  вскоре  внесено  было  въ  учебный  обиходъ  русскихъ  школъ 
Юго-Запада  вл>  качествѣ  риторическаго  упражненія,  какъ  это 
было  обычно  и  въ  польско-іезуитскихъ  коллегіяхъ,  послужившихъ 
образцами  для  южно-русскихъ  и  западно-русскихъ  училищъ.  И 
вотт.,  въ  то  время,  когда  вирши  получили  на  всемъ  Юго-Западе, 
Руси  огромное  распространен іо,  когда  лучшіе  представители  кіев- 
ской  учености,  не  смущаясь,  посвящали  виршамъ  свои  досуги,  на- 
полняли ими  цъѵіые  фоліанты  и  придавали  этому  занятію  самое 
серьезное  значеніе — въ  Москвѣ  вирши  представлялись  какимъ-то 
запретными,  плодомъ,  какимъ-то  непозволительнымъ  новшествомъ; 
за  вирши  даже  карали,  и  карали  сурово...  Мы  это  можемъ  видѣть 
изъ  современнаго  сыскного  дъла  о  князЬ  Иванѣ  Хворостининѣ, 
который  „въ  кнпжкахя,  своего  слога  писалъ  про  всякихъ  мо- 
сковскихъ  людей  многія  укоризны",  и  что,,  они  сѣятъ  землю  рожью. 
а  живутъ  будто  все  ложью",  и  притомъ,  „оныя  укоризненныя 
слова  были  у  него  писаны  на  виртъ,  и  то  знатно,  что  такія  слова 
говорилъ  и  писалъ  гордостью  и  безмѣрствомъ  своимъ  въ  разумѣ"... 
Горькая  участь  постигла  этого  перваго  русскаго  сатирика  и 
виршесл  агате  ля:  его,  какъ  „самомнителя",  приказано  было  со- 
слать въ  Кіірилло-Бъѵюзерскій  монастырь  со  строгимл>  нака- 
зомъ,  чтобы  ему  не  давали  въ  руки  никакихъ  кннгъ,  кромѣ 
церковныхъ,  „безъ  которыхъ  быть  нельзя — да  не  впадётъ  вл^ 
берегъ  погибели" . . . 
мода  на  Такъ  было  въ  начале   ХУІІ  вѣка,  а  въ  другой  половинѣ  его. 

когда  воспптателемъ  царевича  Ѳеодора  Алексѣевича  явился  кіев- 
скій  ученый,  Симеонъ  Полоцкій  —  вирши  входятъ  въ  моду  при 
Московскомъ  Двортз  и  въ  обществѣ,  внршп  становятся  явленіемь 
обыденнымъ  и  ознаменовываютъ  собою  каждое,  сколько-нибудь 
выдающееся  событіе  въ  жизни  царской  семьи  и  придворной  среды. 
Всѣ  свои  етихотворенія  Симеонъ  Полоцкій  собралъ  въ  два  объ- 
емистые  сборника,  подъ  заглавіемъ:  ,.Вертоірадъ  многоцѣнный- 
(1678  г.)  и  „Рифмологіонъ"  (того  же  года).  Здѣсь  видпмъ  мы  и 
поз  драв  ленія  царю  и  царицЪ  отъ  имени  царевича  Ѳеодора,  и  об- 
ширный панегприкъ  царю  Алексию  Михайловичу  подъ  заглавіемъ: 
„Орем  Россігіскій,  въ  со.тцѣ  представленный-' ,  и  утешительное  посланіе 
царю  по  поводу  кончины  его  первой  супруги,  и  приввтствіе  по 
поводу  вступленія  царя  во  второй  бракъ,  и  скорбную  элегію  на 
смерть  царя  Алексѣя  Михайловича.  Въ  1680  г.  Симеонъ  Полоцклй 
дерзнулъ  даже  напечатать  переложеніе  Псалтири  на  церковно- 
славянскій  языкъ  силлабическими  стихами.  Но  этотъ,  весьма 
почтенный  литературный  опытъ  былъ  встрѣченъ  высшимъ  мо- 
сковскшгь  духовенствомъ  настолько  недружелюбно,  что    Симеону 
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пришлось  оправдываться  и  поставить  на  видъ  строгитиъ  судьямъ, 
что  Псалтирь  іі  въ  ѳврѳйскомъ  подлиннике  написана  также  сти- 
хами, да  притомъ  же  сущѳствуютъ  уже  и  на  другихъ  языкахъ 
стихотворные    переводы     Гісалтири,    напр.     на    латинскомъ,     гре- 


Образецъ  тайнописи  XVII  вѣка.   Письмо  царевны  Софьи  Алексѣевны    къ  князю 

В.  В.   Голицыну. 

чѳскомъ  и  польскомъ.  Любопытна  цъѵіь,  ради  которой  Симеонъ 
Полоцкій  пѳреложилъ  Псалтирь  въ  стихи;  онъ  хотѣлъ  сдвлать 
эту  священную  книгу  болѣе  доступною  для  семейнаго  чтенія  и 
пѣнія,  и  съ  этою  цѣлью  приложилъ  далее  къ  своему  переводу  и 
.люты-.  Но  такія  литературный  попытки  оказывались  еще  прежде- 
временными вт»    московскомъ  обществъ*  конца  XVII  вѣка! 
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С.  Мѳдвѣ- 
девъ. 


Влижайпшмъ  и  ^еѳрднѣйшимъ  послѣдователѳмъ  Симеона  По- 
лоцкаго  въ  виршеслагательствъ-  былъ  ого  уяеникъ,  Сильвестр;, 
Медвіъдевъ  уже  извѣстный  намъ  настоятель  и  строитель  Заиконо- 
спасскаго  монастыря.  Кромѣ  того  обширнаго  стихотворнаго  поела- 
нія,  съ  которымь  онъ  обратился  къ  царевнѣ  СофыП,  моля  ее  о 
распространеніи  наукъ  въ  Россіи  ' ).  онъ  оставплъ  еще  и  другое 
большое  стихотворѳніе  „Плат  и  утѣшніе  о  кончить  царя  Ѳеодора 
Алексѣевичгі1  —  произведете,  вполнѣ  передающее  и  духъ  времени. 


Скоморошескія  представленія,  въ  родѣ  кукольной  комедіи.  въ  XVII  вѣкѣ. 
(По  рисунку  въ  Путешествіи  Олеарія). 

и  самые  пріемы  обработки  всѣхъ  подобныхъ  сюжетовъ.  Все  это 
произведете,  по  современному  пристрастно,  къ  символизму  и  со- 
поставленіямъ,  подраздѣлено  на  22  пѣсни,  по  числу  лѣтъ  жизни 
покойнаго  паря;  по  изложенію,  оно  очень  напыщенно  и  перепол- 
нено всякими  риторическими  прикрасами.  Достаточно  припо- 
мнить— для  характеристики  этого  рода  поэзіп. — что  по  усопшемт. 
цари  плачутъ  не  одна  только  его  супруга-царица  и  родственники,  но 
и  духовенство,   и  воинство,   и  всѣ  сословія,    и   Великая.   Малая  и 


*)  Сотрудннкомъ  его  въ  создапін  этого  посланія  былъ  нзвѣстныіі  уже  намъ  Каріот 
Истомит. 


II  \Ч  \.|м     II  ѴТРЛ. 


Г.і.кіп  Россія,  іі  даже  „сугубо-главый  царскій  орелъ,  прѳславный 
клейнодъ  россійскій"...  І)і.  заключѳніѳ,  самъ  усопшій  царь  обра- 
щается кі.  оплакивающей  зго  Россіи   и   говорить  ей: 

«Тѣмъ  жѳ,  преставши  плача,  Россія,  твоего, 
Отъ  пришествія  въ  небо  радуйся  моего». 

СИМѲОНЪ    [ІОЛОЦКІЙ,    О    ВИрШаХЪ    КОТОраГО    МЫ    ТОЛЬКО-ЧТО    I 'от-   Духовная 

1  х  драма   при 

рили  выше,  воспользовался  своимъ  надѳжнымъ  и  вполне  устано-  «виі,ѣ- 
вившимся  положѳніѳмъ  при  двортз  царя  Алексья  Михайловича, 
чтобы  ознакомить  царское  семейство  съ  еще  однимъ  вовымъ  ли- 
тѳратурнымъ  родомъ  и  въ  однообразіе  дворцовой  жизни  внести 
нѣкоторое  душеполезное  развлечете.  Опираясь  на  то,  что  и  пра- 
вославная церковь  допускала  въ  свой  обиходъ  нѣкоторыя  „дѣй- 
ства"  (обряды  драматическаго  характера),  Симѳонъ  Полоцкій  убѣ- 
дилъ  царя  АлѳкеЬя  Михайловича,  что  ничего  грѣховнаго  или 
противузаконнаго  не  будетъ  въ  постановке  на  дворцовой  сцентз 
духовной  драмы,  заимствованной  изъ  Библіи.  И  вотъ,  послъ*  нѣко- 
торыхъ  колѳбаній  со  стороны  царя  и  подробпыхъ  спросовъ  у  па- 
тріарха,  послтз  справокъ,  изъ  которыхъ  оказалось,  что  духовная 
драма  допускалась  при  двор'Ъ  Византійскихъ  Императоровъ,  мы 
видимъ,  наконецъ,  на  дворцовой  сценѣ  •  двѣ  „комедіи"  Симеона 
Полоцкаго:  „Комедію  1)  о  Блудпомъ  сыпѣ",  основанную  на  извест- 
ной Евангельской  притчѣ,  и  комѳдію  „о  ца/рѣ  Навуходопосррѣ" , 
заимствованную  изъ  библейскаго  разсказа  о  трехъ  отрокахъ, 
сохранившихся  невредимыми  въ  пещи  вавилонской.  Но  прежде, 
чѣмъ  сказать  подробнее  обо  всъхъ  этихъ  первоначал  ыіыхъ 
духовныхъ  драмахъ,  впервые  игранныхъ  въ  Москвъ,  мы  должны 
будемъ  несколько  оглянуться  назадъ  и  сообщить  нѣкоторыя 
подробности  о  первоначальномъ  происхожденіи  этого  литератур- 
наго  рода. 

Прежде  всего  замътимъ,  что  ни  наши  духовныя  драмы  вре-  мистерія  на 
менъ  царя  Алексия  Михайловича,  ни  тѣ  немнопя  „двйства",  какія 
сохранились  до  XVIII  вѣка  въ  православной  церкви  и  допускаемы 
были  въ'  московскомъ  церковномъ  обнходѣ,  не  пмъѵш  никакой 
связи  съ  нашими  народными  играми  драматического  характера,  нисъ 
представленіямибродячихъскоморошескпхъ  ватагъ.  Эти  драмы  были 
отдаленными  отголосками  мистерій,  которыя  происходили  на  За- 
пади въ  церквахъ,  наканунъ  Рождества  Христова  пли  въ  концѣ 
Страстной  недълн,  передъ  Пасхой.  Сначала  въ  западныхъ  церквахъ 
только  наканунѣ  Рождества  и  Пасхи  допускались  представления  та- 
кпхъ  „мистѳрій"  (или  духовныхъ  драмъ),  въ  которыхъ  изображалось 

*)  Здѣсь  слово  «комедія»,  какъ  тержинъ  литературный,   употреблено   не  въ  своем ъ 
црямомъ,  настоящемъ  значеніи,  а  просто  въ  значеніи  «сценическаго  представленія  >. 
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явлѳніѳ  Спасителя  въ  міръ,  поклоненіе  волхвовъ,  избіеніе  младей- 
цѳвъ  и  бегство  въ  Египетъ;авъ  канунъ  Пасхи — крестный  страданія 
Спасителя,  Его  Погкресеніе  и  Вознесете.  Первоначально  эти  пред- 
ставлѳнія  нмЬлп  строго-обрядовый  характеръ,  тексть  ихъ  былъ 
буквальньімъ  повторѳніѳмъ  текста  Св.  Писанія,  и  даже  действую- 
щими лицами  въ  этихъ  прѳдставлѳніяхъ  могли  быть  только  ду- 
ховныя  лица,  принадлежавшія  къ  церковному  причту.  Но,  позд- 
нее, духовенство,  угождая  вкусу  толпы,  стало  разнообразить  со- 
держите мистерій,  то  почерпая  его  изъ  евангельскпхъ  притчей 
(напримѣръ,  пзі.  притчи  о  десяти  дЬвахъ,  о  блудномъ  сынѣ,  о 
богатомъ  и  Лазарѣ  и  т.  д.),  то  дополняя  рождественскія  и  пас- 
хальныя  мисторіи  эпизодами  изъ  ветхозаветной  исторіи  или  появ- 
леніемъ  на  сцене  ветхозавѣтныхъ  пророковъ,  предвѣщавіиихъ 
пришествіѳ  Спасителя  въ  міръ.  Съ  Запада,  нѣкоторое  подобіе 
церковныхъ  мистерій  было  позаимствовано  и  весьма  строгою  въ 
обрядовомъ  смысле  Впзантіею,  и  уже  черезъ  ея  посредство  (какъ 
мы  ото  увидимъ  далѣе)  введено  въ  обиходъ  православной  церкви 
вч>  Московскомъ  государстве.  Но  далѣе  немногихъ  праздничныхъ 
Обрядовъ  мнстерія  въ  Восточной  Церкви  и  не  пошла:  не  разви- 
ваясь и  не  пріобрѣтая  никакого  значенія,  эти  обряды  такъ  и  со- 
хранились въ  теченіе  многихъ  вѣковъ  въ  Восточной  Церкви, 
какъ  обломокъ  отдаленной  и  не  вполне  понятной  церковной  ста- 
рины... Не  то  было  на  Западе.  Тамъ  мистерія  стала  пріобрѣтать 
все  болѣе  и  болѣе  определенный  мірской  характеръ;  высшее  ду- 
ховенство увидьло  себя  вынужденнымъ  вытѣснить,  мало-по-малу. 
мистеріи  изъ  стѣнъ  церковныхъ,  и  представленія  ея  перешли  сна- 
чала въ  церковную  ограду,  а  потомъ  на  площадь,  гдв  и  пріобрѣлп 
характеръ  вполне  народной  драмы.  Такимъ-то  образомъ,  постепенно 
перерождаясь,  духовная  драма  пережила  здѣсь  еще  несколько 
періодовъ  и,  наконецъ,  обратилась  въ  драму  чисто-мірского  ха- 
рактера и  легла  въ  основу  европейскаго  театра.  Мистерія,  быстро 
распространившаяся  но  всей  католической  Европе,  уже  очень 
рано  явилась  и  въ  Польше.  Здѣсь  пришлось  ей  пережить  почти 
всъ'  формы  развитія,  какія  она  пережила  въ  Западной  Европе,  и 
въ  концгЪ  ХУІ  вѣка  она  уже  сделалась  почти  исключительными 
достояніемъ  іезуитскнхъ  коллегій,  въ  которыхъ  воспитанники, 
подъ  руководствомъ  наставниковъ,  несколько  разъ  въ  годъ,  разы- 
грывали пьесы  духовно-нравственнаго  содержанія,  то  на  латпн- 
скомъ,  то  на  польскомъ  языке.  Вл^  школахъ  русскаго  Юго-Запада, 
созданныхъ  по  образцу  польско-іезуитскихъ  коллегій,  конечно, 
драма  духовная  доллша  была  получить  такое  же  важное  зна- 
ченье, и  мы  видимъ,  действительно,  что  наставники  здесь  ири- 
нпмаютъ  на  себя  сочиненіе  духовныхъ  драмъ,  а  воспитанники — 
псполненіе  ихъ    на  сцене.    Духовный    драны    въ    такой    степени 
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нравятся  воспитанникамъ  Кіево-Могилянской  гсоллегіи,  что  неко- 
торое подобіѳ  ихъ  они  пѳрѳносятъ  даже  въ  народъ  ')...  Изъ 
этихъ  первоначальныхъ  школьныхъ  драмъ  ни  одна  не  дошла  до 
насъ,  и  старѣйшими  изъ  подобнаго  рода  произвѳденій  являются 
гб  „комѳдіи"  Симеона  Иолоцкаго,  о  которыхъ  мы  упоминали 
уже  выше. 

Не     мѢшаѲТЬ      ПРИПОМНИТЬ,      ЧТО      ДО      1072    ГОДИ      ІІП     ДѴХОІШЫІІ    Церковный 
1  _  дѣйства. 

драмы,  ни  вообще  какія  бы  то  ни  было  сцснпчссіла  прсдставлснія 
не  были  вовсе  извѣстны  въ  сввѳро-воеточной  Руси.  Но  въ  цер- 
ковномъ  обиході-,  еще  съ  первой  половины  XVI  вѣка  2),  суще- 
ствовали, пода,  названіѳмъ  „дѣйствъ",  некоторые  обряды,  которые 
были  какъ  бы  отдаленнымъ  оттолоскомъ  пѳрвоначальнаго  пѳріода 
мистеріи,  когда  она  еще  являлась  только  наглядными  поясненіѳмъ 
текста  Св.  Писанія.  Такихъ  „дѣйствъ"  было  въ  русской  Церкви 
три:  дѣйство  Страшиаго  суда,  происходившее  въ  воскресенье  пе- 
редъ  Масляницѳй;  двйство  шеспшгя  на  ослята — происходившее  въ 
Вербное  воскресенье,  въ  воспоминаніѳ  о  торжественном!,  входѣ 
Спасителя  въ  [ѳрусалимъ;  п,  наконецъ,  древн-ьйшее  изъ  всѣхъ, 
пещное  дѣйство,  въ  которомъ  изображаюсь  вверженіе  трѳхъ  отро- 
ковъ  въ  вавилонскую  пещь  и  чудесное  избавленіо  ихъ  изъ  пла- 
мени ангеломъ  Божіимъ.  Это  дѣйство  совершаюсь,  обычно,  въ 
концъ  Рождества,  во  время  заутрени,  въ  которой  принимали  уча- 
стіе  трое  юношей,  облеченныхъ  въ  бѣлую  одежду  и  съ  золотыми 
царскими  вѣнцами  на  головахъ,  и  двое  халдеевъ,  въ  островер- 
хихъ  шапкахъ,  отороченныхъ  заячьимъ  мѣхомъ.  Въ  опреде- 
ленное время  службы,  „халдеи"  обвязывали  отрокамъ  руки  по- 
лотенцами и  подводили  ихъ  къ  „пещіг\  поставленной  среди 
церкви  3).  Между  ними  завязывался  небольшой  діалогъ,  въ  ко- 
торомъ халдеи  стараются  запугать  отроковъ  пещью,  а  тѣ  отвѣ- 
чаютъ:  ..сія  пещь  будетъ  не  намъ  на  мученіе,  а  вамъ  на  обли- 
ченіе".  Послѣ    этого    небольшого    діалога,    отроковъ    вводятъ    въ 


1)  На  Святкахъ  они  ходили  по  домамъ  и  дворамъ  съ  вертепомъ— небольшимъ  меха- 
ническимъ,  кукольнымъ  театромъ — и  на  сцснѣ  вертепа  представляли  рождественскую  драму. 
Одинъ  изъ  вос.питанниковъ  говорилъ  рѣчи  за  куколъ;  другіе,  сопровождавшіе  вертепъ, 
пѣли  канты  (т.-е.  духовныя  ііѣсни),  папиеанныя  силлабическими  виршами,  и  прославляли 
Рождество.  Въ  возеагражденіе  за  это,  горожане  угощали  студентовъ  или  давали  нмъ  не- 
большую плату.  Обычай  этотъ  и  доселѣ  сохранился  въ  Польшѣ. 

2)  Въ  расходныхъ  книгахъ  новгородскаго  архіерейскаго  дома  о  <  пещномъ  дѣйствѣ  > 
упоминается  впервые  иодъ  Ю48  годомъ. 

3)  Въ  ризницѣ  новгородскаго  Софійскаго  собора  сохранилась  такая  пещь.  Она.  по 
формѣ,  кругообразная,  деревянная,  украшенная  позолоченною  рѣзьбою;  въ  нижнемъ  ярусѣ, 
составляющемъ  почти  половину  всего  сооруженія,  въ"  особыхъ  рамкахь,  помѣщены  вы- 
пукло-рѣзныя  изображенія  святыхъ.  Въ  верхнемъ  ярусѣ  иомѣщены  были,  въ  отдѣльныхі, 
рамкахъ,  иконы  святыхъ.  Въ  верхнемъ-же  ярусѣ  помѣщалась  и  входная  две]».,  въ  которую, 
вѣроятно,  отроки  вступали,  поднимаясь  по  приставной  лѣстницѣ.  Пещь  эта  въ  настоящее 
время  хранится  въ  Музеѣ  Императора  Александра  III. 
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пещь,  а  халдеи  дѣлаютъ  впдъ,  что  разводить  огонь  подъ  нею. 
между  тт.мъ  какъ  отроки,  внутри  пещи,  ноютъ  священный  пѣсни. 
Въ  концѣ  стиха:  „ико  духъ  хладѳнъ  и  шумящъ"  —  въ  пещь  на 
веревкѣ  спускалось  изобралсеніе  ангела  „съ  великою  трубою"... 
При  этомъ  халдеи  падали  ницъ,  какъ  бы  пораженные  этнмъ  явле- 
ніѳмъ,  и  между  ними  завязывался  такой  разговоръ: 

Пегвый  халдей.  «Товарищ!! 
Второй.  «Чего  тебѣ?» 
Первый.  «.Видишь  ли?» 
Второй.  «Вижу». 

Первый.  «Было  три,  а  стало  четыре;  а  четвертый  грозеиъ  и  страшенъ  зѣло,  обра- 
зомъ  уподобился  сыиу  Божію». 

Второй.  «.Какъ  онъ  прилетѣлъ,  и  насъ  побѣдилъ». 

ГІослѣ  этого  халдеи  выпускали  отроковъ  изъ  пещи,  и  служба 
продолжалась  въ  обычномъ  порядкѣ,  съ  тою  только  разницею,  что 
халдеи  и  отроки,  съ  зажженными  свѣчами  въ  рукахъ,  принимали 
участіе  въ  нѣкоторыхъ  обрядахъ  :). 

Простой  и  незамысловатый  обряд ъ  ..пещного  дѣйства"  предста- 
влялся не  только  толпѣ,  но  и  высшим  ь  слоямъ  общества  весьма 
любопытнымъ  и  привлекательнымъ.  Въ  этомъ  убѣждаетъ  насъ 
тотъ  фактъ,  что  царь  и  царица  (а  за  ними,  конечно,  и  весь  Дворъ) 
ежегодно  присутствовали  при  совершеніи  пещного  дѣйства,  несмотря 
на  то,  что  изъ-года-въ-годъ  совершалось  одно  и  то  же,  безъ  вся- 
каго  измѣненія.  Тѣмъ  болѣе  пріятно  былъ  пораженъ  и  царь,  и 
всѣ  его  приближенные,  когда  тотъ  же  сюжетъ,  литературно-раз- 
работанный  Симеономъ  Полоцкимъ,  былъ  пред  став  ленъ  на  при- 
дворной сценѣ  въ  полной  сценической  обстановке,  съ  занавѣсомъ 
и  кулисами,  съ  правильнымъ  распредѣленіемъ  ролей  и  самого 
дѣйствія  на  отдельные  явленія  и  выходы, 
комедія  о  Въ  началѣ  „комедіи  о  Навуходоносорѣ"    является    на    сцену 

носорѣ.  самъ  Навуходоносоръ  и  повелѣваетъ  вылить  изъ  золота  свое  из- 
ображеніе,  для  всенароднаго  поклоненія;  а  боярину  своему  Зар- 
дану  пршеазываетъ  близъ  того  мѣста  устроить  пещь,  и  въ  ту 
пещь  бросать  каждаго,  кто  не  пожелаетъ  поклониться  истукану. 
Затѣмъ  бояринъ  Амнръ  возвѣщаетъ  царю,  что  уже  всѣ  люди 
стоять  на  полѣ  Деирѣ.  Царь  прпказываетъ  трубить  и  играть 
гудцамъ...  „И  начнутъ  трубити  и  пискатн;  народи  же  поклоня- 
ются, а  три  отроци  не  поклонятся,  что  видя  Ампръ  велитъ  пой- 
мать ихъ..."  Отроки  рѣшптельно  отказываются  исполнить  иове- 
лѣніе  царя:  царь  угрожаетъ  имъ  смертью  въ  ..пещи  огненной",  и 
'  получаетъ  отъ  нихъ  слѣдующій  отвѣтъ: 


Ч  Послѣ  утрени,  пещь  снималась,  изображеніе  ангела— также;  въ  цері;ви  все  при- 
водили въ  прежній  порядокъ;  но  и  въ  вечернѣ.  и  въ  обѣднѣ  того  дня  участвовали  и 
отроки,  и  халдой. 


КОМКДШ    ('■    ІІОЛОЦІСЛГО. 
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Седрахъ.     «Нѣсть  тебѣ,  царю,  намъ  то  отвѣщати, 

Боп.  всемогущъ,  сплонъ  насъ  изъята 

ІІіі,  огня  .нота  силою  своею, 

II  освободи™  отъ  руку  твоею. 
Мисахъ.      Къ  тому  вѣждь,  царю,  яко  прещеніе 

Огня  не  введетъ  во  прельщеніе; 

Аще  же  огнь  Богъ  хощетъ  ны  дата, 

Мы  за  честь  (то  готоны  страдати. 
Авденаго.  Живого  Бога  Небеснаго  знаемъ: 

Бездушный  образъ  смѣло  обругаеыъ. 

Пс  подобаетъ  твари  почитати  — 

Творецъ  и  Богъ  напгь,  Того  и  хощемъ  знати»... 

Этотъ  небольшой  отрывокъ  достаточнее  знакомить  насъ  съ 
характерней,  изложенія  и  діалогомъ  ..комедіи"  Симеона  Полоц- 
каго;  огмътпмъ  еще  только  одну  любопытную  черту  въ  ней:  въ 
эпилогѣ  этой  комедіи,  авторъ,  по  обычаю  времени,  приноситъ 
б.тагодареніе  парю  за  то,  что  онъ  присутствовалъ  на  представленін 
комедіи  и  выслушалъ  ее  терпѣливо  отъ  начала  и  до  конца: 

«Преелавный  царю  и  благочестивый. 
Богомъ  вѣнчанный  и  христолюбивый! 
Благодарим  і.  тя  о  сей  благодати, 
Яко  изволндъ  дѣйство  послунгати; 
Свѣтлое  око  твое  созерцайте 
Комидійное  сіе  дѣло  наше; 
Имъ  же  негли  неугодни  быхомъ, 
Яко  искусства  должна  не  явпхомъ: 
Разума  скудость  выну  погрѣшаетъ, 
А  умъ  богатый  радостно  прощаетъ»... 

комедія  о  Самъ  авторъ,  въ  этомъ  заключительномъ  обращеніи  къ  парю. 

блудноіиъ  .  .  „ 

сынѣ.  назътваетъ  свое  произведеніе  оѣйствомъ,  вѣроятно,  сознавая,  что 
его  мистерія  есть  ничто  иное  какъ  драматизированное,  литера- 
турно-обработанное  дтшетво...  Въ  то  же  время  онъ  сознавалъ,  что 
даже  и  въ  этой  срормѣ  его  пьеса  была  смѣлымъ  „новшествомъ" 
въ  царскихъ  палатахъ,  на  придворной  сценѣ.  Моясетъ-быть,  онъ 
даже  опасался  за  это  ..новшество"?  II  если  опасался,  то  ошибся — 
..новшество'-  понравилось,  насколько  мы  можем'ъ  судить  по  тому, 
что  за  первою  пьесою  на  придворной  сценѣ  вскорѣ  явилась  и 
вторая — ..Комедія  о  Блудномъ  сыцѣ" — уже  по  самому  характеру  сю- 
жета своего  дававшая  ббльшій  просторъ  фаитазіи  автста.  Эта 
любопытная  комедія  сохранилась  намъ  въ  современномъ  пзданіи, 
съ  гравюрами,  изображающими  отдѣльныя  явленія.  На  этихъ  гра- 
вюрах ь  видимъ  правильно  -  устроенную  сцену  съ  рампою,  изъ-за 
которой  видны  болыпія  плошки  (пли  жирники),  доставлявшія 
передніп  свѣтъ  всей  епент..  Нередъ  рампою  впдень  на  гравюрахъ 
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Постоянная 
сцена. 


Готфридъ 
Грегори. 


пѳрѳдній  рядь  публики,  сидящей  на  скамьѣ  съ  резною  спилкою. 
На  сцѳнъ  мебель  и  бутафорскія  вещи;  задній  занавѣсъ,  какъ 
кажется,  состоять  изъ  ковровъ  и  полотнищъ  какой-то  матеріи  '). 

Полагаемъ,   что    на    эт'ихъ   лгобопытныхъ   гравюрахъ  изобра- 
жена сцена   временная,  дворцовая;  но  несомнъннымъ  оказывается 

тотъ  фактъ,  что  уже  въ 
3  конігв    1672    года    царь 

^  Л.тексѣй    Мпхаііловичъ 

принялъ  вс&  надлежа- 
щія  мѣрьі  къ  учрежден 
нію  сцены  постоянной. 
Три  дня  спустя  поел'Ъ 
рожденія  Петра  Велпка- 
го,  царь  указа. тл>  пасто- 
ру  московской  лютеран- 
ской церкви  (въ  Немец- 
кой елободѣ),  Іошнну 
Готфриду  Греюри,  ..учи- 
нить хоромину  новую 
для  комедійнаго  дѣй- 
ствія  въ  селѣ  Преобра- 
лсенскомъ". 

Грегори,  человѣкъ(по 


УстЪ    г&онрЪ  слово  всрць^ллоьмЪ  вынЬ  . 
сохраню    ачо    поАоЪашЪ     Он  в 

ДРГПВО&  лни,і-  ХощЬ    вынд     зргітц    . 
ВСЮ   М ОН)  радость     ѵитеВѣ     Им'Ъши- 

Ъиицто  рлокпо  \ьреЪро    вменяю 
паче  сочровиш.Ъ    теЪіі    почиваю 

ЛЬтче.    сгоЪою      ^о,ВОЛАЮ    >КИТУі 

неъе>    Все-МЪ  ^/іашомЪ   шѢотащенЪ  Вьігпи 

Ть>  4іоа  радости  гпьі лінъ  совѣгЪ  Ѣлтіи  . 
гпьі  мол  слава   Симой   шчь  ^рагіи 

Вяѵідй  и^Ь  свътлО    ьако   насЪ    люЪиши 
бГАа   гпвощЪ    Ъ/ітЬ   а)Бш,нинн  гп^орнши  . 

Нестмь  а^Ъ достринЪ  фоа  ^длтодич*.* 

ъит&оуі    трбдЪ    \ѵшмЪ  гпоЪтЪ  воаигпЪ /,йги 

Ьлтодарствіб  6Во  Вгд      Во^сылию  . 
аѵвои  рби,ь.    а     /іоЪы^оіи)   . 

ЛюЪо    прИЬМЛи    ЪатОСЛОВСИИА      , 

о^щм    ти     повиновение. 

Жблсь*  вынд  яъЪ    сѵоЪою    Ъыти 
ВоВо&МЬ  сщаегіѵі    соиіце/иЪмоимЪ   жиги     отзыву  современников!,) 

Вс-акн/ь    трбАьі  готовЪ   поимати  . 

\ѴЧИА     ВО/ІИ        ПрИ/ѴЬ.КНО      С/\^ШС4ТИ     . 


Ъб.сь  раВь  твои  і-оМЬ    ра^Ъ    с/ібшап^и 
Вѵоі/іЙшинУи    *ИЪні>   свою   нончппти    . 
ШцЬ  пани   нЪсиб    старгвишеліо  улаголе 

Ъ6аи  иатьВъ  ^Ълѵосаоъьниь 
вссси/іиаго  Ъѵи.  ^атвос    смлрьииь 


ученый  и  умный,  отлич- 
но справился  ст>  дан- 
нымъ  ему  порученіемъ. 
и  не  только  отстрой лъ 
хоромину,  удобную  для 
театра  л  ьныхъ  п  ре  дета  - 
вленій,  но,  вмѣстѣ  съ 
какпмъ  -  то  учителемъ 
Юріемъ  Михайлови- 
чемъ,  еобралъ  и  труппу 
..изъ  дьтей  разныхъ  чп- 
новт.  служнлыхъ  и  тор- 
говыхъ  иноземце  въ,  всего  64  человѣка".  Съ  ними  онъ  разучилъ 
духовную  крмедію,  заимствованную  изъ  Библіи:  „Исторію  объ 
Эсѳири"  плп  такъ-называемое  „Артаксерксово  дѣйство". 

Новая  комедія  чрезвычайно  понравилась  царю  Алексѣю  Ми- 
хайловичу.  Грегори    и    его    комедіанты  были   щедро  награждены, 


Ть.і   ^ЫщалсА   снами    преВыВаги 
ВгЪ    и/иать     нагл    лллгь   м^лнати 
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Еще  одна  страничка  изъ      Исторіи  о  Блудномъ  сынѣ 
(безъ  иллюстрацій). 


>)  Это  рѣдчайшсе  лзданіе  хранится  въ  чнслѣ  диковинокъ  печатнаго  дѣла  въ  витрішь 
Русскаго  отдѣла  Имп.  Публичной  бнбліотеіга  въ  С.-Петербургѣ. 


и  и  ГОРЪ    ГРЕГОРП. 
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а  самый  тѳкстъ    „Артаксѳрксова    дѣйства"    повѳлѣно    было    нѳре- 
плесть  въ  сафьянный  пѳрѳплѳтъ  съ  золотомъ   для    библіохеки    иа 
Государѳвомъ  Верху.   Въ  слѣдующѳмъ   1673  году   видимъ  пастбра 
Грегори  уже  во  главѣ  цѣлой  шко- 
лы   мѣщанекихъ   д-втѳй,   обучав- 
шихся у  вѳго  „комидійному   дѣ- 
,іу"  и  „прѳвысокая  обыклая    мн- 
лбсть    царскаго    величества"    не- 
ослабно поощряла  „нѳискуссныхъ 
отрочатъ"  къ  совершенствование 
въ    новомъ   для    нихъ   „комидій- 
ноімъ"  искусствѣ. 

Благодаря  тому,  что  эта  пер- 
вая русская  труппа  обучалась  и 
воспитывалась  подъ  руковод- 
ствомъ  учитѳля-нѣмца,  пѳрвыя 
пьесы,  представленный  на  двор- 
цовой сценѣ,  должны  были,  ко- 
нечно, заимствоваться  изъ  запаса 
пьёсъ  нгЪмецкой  сцены:  онгЬ  на 
скорую  руку  переводились  и  пе- 
ределывались съ  нѣмецкаго. 
Намъ  известно  даже,  кто  именно 
былт.  сотрудникомъ  пастора  Гре- 
гори въ  этихъ  пѳредѣлкахъ  и  пе- 
реводах'!.: а  именно:  перѳводчикъ 
Посольскаго  Приказа,  Георьъ  Гив- 
перъ.  В'Ьроятно,  благодаря  этому 
сотрудничеству,  пьесы  быстро 
чередовались  одна  за  другою: 
вслѣдъ  за  „Артаксерксовымъ  днм- 
ствОМЪ"  явились,  последователь- 
но, комедіп:  „Юдиѳь" ,  ..Исторія 
о  странствіи  а  браюь  молодою  То- 
в/ и,  сына  Товитова" ,  ..Малая  про- 
хладная комедія  о  нреизрядной  до- 
бродетели а  сердечмой  чистотѣ  Іо- 
сифа,  сына  ІІзранлева- .  ..Жалост- 
ная комедія  объ  Адамѣ  и  Евіь- ,  „Те- 
ми ръ-Аксаково  дѣнство  ила  Еаязетъ 
а  Тамерламъ". 

Свѳрхъ    этого   переводнаго    репертуара,  отъ    конца    XVII    и  драмы  дми- 
ѵл^ттт     т  ті)ія  Ростов- 

начала  ЛЛ  Ш  вѣка,  намъ  сохранились  еще  оригинальный  духовный  скаго. 

драмы  другого  автора — св.  Дмитрія  Ростовскаго.  Ихъ  сохранилось 
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ІІСТОРІЯ    РУССКОЙ    СКіііГ.гііік  ТІІ. 


всего  шесть:  „Рождество 'Христово" ,  „Воскресеніе  Христово",  „Гр?ьш- 
никъ  тющійся",  „Эсѳирь  и  Ашсѳеръ",  ..Драма  Успешная",  ..Драма 
Дмитріевская" .  По  оснбвному  содержанію  своему,  всъ  эти  произве- 
денія    представляютъ    собою    ыѣчтб    среднее    меясду    мистеріей    и 

тѣми  пьесами,    ду- 


МЕКСЛТОК  ІК    ИЦ55ІЛ. 


.ховно  -  назидатель- 
ного ]і  аллегориче- 
скаго  характера, 
которыя  извѣстны 
были  въ  западно- 
' европ  ( '  и с  і  с  о  й  с  ре д- 
не-вѣковой  драмѣ 
подъ  общипъ  назва- 
ніемъ  тогаШсз  '). 
Въ  этихъ  произве- 
деніяхъ  св.  Дмп- 
трія  Ростові  л; а  го 
мы  видимъ,  рядом  ь 
съ  событіями  и  ли- 
цами, заимствован- 
ными изъ  Бнбліи, 
— лица  чисто-алле- 
горическія,  олице- 
твореніе  отвлечен- 
ных'ь  свойствъ,  до- 
бродетелен и  тюро- 
ковъ.  Натура,  люд- 
ская. Надежда,  Кро- 
тость, Незлобіс. 
Золотой  віько. 
Смерть,  Же.ѵъзный 
віькъ.  Зависть.  Брешь 
(то -есть  война), 
Жизнь    п    т.   п.   вы- 


водятся     авторомъ 
на    сцену,     вмѣето 


СІ.ХѴІІ. 

ЗпЭІш^гиМсаІюі^ішМвІшф/      ©аеіГгяю^пІіфропгаи&ггЗОафг/  ;кивь]Хъ  лпцъ.  Все 

пьесы,     по     совре- 

Купецъ-иноземецъ  въ  Россіи  (въ  половинѣ  XVII  вѣка).  МОННОМѴ     обычаю 

По  современному  рисунку. 

начинаются     проло- 

юмъ,    въ    которомъ    авторъ,    устами    одного    изъ    актеровъ,    изла- 

гаетъ  передъ  зрителями  содержаніе  своей  пьесы,  а  иногда  указы- 
ваетъ    п    на   ея    связь    съ    современностью;    заканчиваются   пьесы 
')  Т. -с  пьесъ  назидательнаго,  нравоучительнаго  характера. 


Иеторія  Русской  Словесности. 


*/у- 


Йжйи  -і 


чѴ  V  «Л<^ѵ/-^*-^і 


р  сргр 


і>тлъ\ 


■%и.~4+~^,  у 


ДЛ 


<\Ул 


Й 


ѵц»*, 


'& 


Л 


# 


^ѵічМмг-р  /Уж  у  о      & 


/ 


ѵг& 


^бб-у. 


уні 


Автографъ  пастора  I.  Г.  Грегори. 


УлѴ2л-г-: 


ДРАМЫ    Д.    РОСТОВСКЛГО. 
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^окашюі  Сот аЕпіііз  СгеаощЕ*сЛеГі^ОгіЬо<г!ох,г  ( і 
СЬгіДо  ш.  Міг^соѵи  сх  Ссгттіз  гоІЬ' оіПгг.  РаЛог . 


5,Цгія} 

Пасторъ  Іоганнъ  Готфридъ  Грегори,  обучавшій  придворную  труппу  актеровъ,  въ  царствованіе 

Алексѣя  Михайловича. 

эпилогомъ,  въ  которомъ  авторъ,  пытаясь  возвысить  значеніе  и 
общее  впечатлѣніѳ  пьесы,  собираетъ  во-едино  всѣ  выдающееся 
черты  и  моменты  ея  и  сводить  ихъ  къ  одному  общему  выводу  х). 


')  Пьесы  св.  Дмптрія  Ростовскаго  были  наппсаны  пмъ  еще  въ  бытность  его  въ 
Малороссии;  онѣ  были  впослѣдствіи  поставлены  на  сцену  въ  Крестовой  палатѣ  въ  Ростовѣ, 
когда  св.  Дмитрій  былъ  уже  митрополитомъ  ростовскимъ.  Актерами  при  этихъ  предста- 
вленіяхъ  были  воспитанники  духовнаго  училища,  основаннаго  въ  Ростовѣ  св.  Диитріемъ. 

Нсторія  русской  словесности.  40 
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иетопя  русской  словесности. 


народны*  Любопытною  чертою  различія  между  пьесами  Симеона  Полоцкаго 
драмахъ.  и  СВ-  Дмитрія  Ростовскаго  являются  тѣ  народныя  сцены,  заи.м- 
ствованныя  изъ  живой  действительности,  которыя  св.  Дмптрій 
весьма  искусно  и  умѣло  вводитъ  въ  самое  дѣпствіе  своихъ  ду- 
ховныхъ  драмъ.  Едва  ли  не  лучшею  нзъ  нихъ  представляется 
намъ  въ  „комедіи  на  Рождество  Христово"  сцена  явленія  ангела, 
возвѣщающаго  о  рожденіи  Спасителя  иастырямъ.  Она  заслужи- 
ваетъ  того,   чтобы  привести  ее  здѣсь  ігЪликомъ. 


ЯВЛЕНІЕ    ТРЕТЬЕ. 

Ангелъ  (к;,  пастирямъ). 

(Убоятся). 

Радость,  о  пастыріе,  отъ  меня  пріймѣте 

II  не  ужасайтеся,  но  словамъ  внемлѣте. 
Радость  нынѣ  вс. пи  мірови  явися, 

Спасъ  человѣческому  роду  родися 
О  п.  пренепорочныя  Маріи,  дѣвицы, 

Небесныхъ  купно  земныхъ  жителей  ца- 
рицы 
Близь  града  Вифлеема,  въ  вертепѣ  глубокомъ, 
Между  воломъ  и  осломъ,  на  мѣстѣ  вы- 

сокомъ, 
Въ    ясляхъ,    на    оетромъ    сѣнѣ,    пеленами 

звптый. 
Ннщі.  лежитъ  всего  міра  царь   презна- 

менитый, 
Тамъ  убо  веселима  ногама  идѣте, 

Достойную  ему  честь  и  поклонъ  дадѣте, 

Борисъ. 

Осударь!  кто  ты  таковъ?  Ты  кнлжего  рода? 
Чаю,  что  князь  твой  отецъ  или  воевода? 

Ангелъ. 

Азъ  еемь  архангелъ  не  отъ  земна  рода, 
Но  отъ  небесныхъ  лнковъ  воевода, 

Неириступну  престолу  Бога  услугую, 
II  тайны  того  міру  азъ  благовѣствую, 

Еже  и  вамъ  вѣщаю,  отъ  Его  посланный: 
Тому  поклонъ  да  будетъ  отъ  васъ  нынѣ 

данный. 

Аврамъ. 

Чаю,  тебе,  государь,  къ  князьямъ  послали, 

НІтобъ  они  великому  царю  поклонъ  дали. 

Не  къ  намъ,  нищпмъ    пастухамъ:    гето   ты 

заблудиль, 
Или   не   вслухалъ.    Вѣстникъ    къ   намъ 
такій  не  ходилъ. 

Ангелъ. 

Аще  и  царь   есть   царемъ,   нынѣ  же  сми- 
ренный, 
Волею    между    скоти    въ   стайкѣ    поло- 
женный, 
Нищету   возлюбивыЙ,   васъ,   нищихъ,   взы- 

ваеть: 
Пастырь    сый  всѣмъ    пастыремъ,    васъ, 
пастырей,  чаетъ. 

Борисъ. 

Осударь!  ііадобно-ли   что  въ  поклонъ  поне- 
сти, 


Штобъ  не    велѣлъ,    якъ   нашъ  князь,  у 
шею  вонъ  вести? 

Ангелъ. 

Господь  нашъ  н  Богь   благихъ   наши.ѵь   не 

требуеть. 
Не  хощетъ  себѣ  даровъ,  ноОнъдадар- 

ствуетъ. 
Чіпто  сердце  нь  дары  тому  принесите, 

Вѣру,  надежду,  любовь  ему  предложите, 
Глаголанная  мною  скорѣе  сотворѣте. 

Азъ  буду  невидимъ,  вы  въ  вертепъ  идѣте. 

Борисъ. 

Штоже  такъ  итти  худо?Ходѣмъ,  украсѣмся, 
Въ  чулки,  лапти'  новые,  пойдіомъ,   пра- 

беремся. 

Афона!  позабирай  калачи  и  вино. 

Да  п  ты  приберися;  пойдешь  всѣ  за  одно. 

/ііыііс: 

Ангелъ  пастыремъ  вѣстилъ: 

«Христосъ  ся  вамъ  днесь  родил ь 
Въ  Вифлеемѣ,  градѣ  Давпдовомъ, 

Въ  колѣнѣ  Іудовомъ 
Отъ  дѣвы  Маріи  . 
Хотяще  знать  извѣстно, 

Еже  имъ  благовѣстно, 
Въ  Вифлеемъ  скоро  пошли. 

Отроча  въ  ясляхъ  знашли, 
Матерь  съ  Іоспфомъ. 
То  дивное  рождество 

Не  наречетъ  витѣйство: 
Зачала  Дѣва  сына  въ  чистотѣ 

II  родила  въ  цѣлостѣ 
Дѣвства  своего. 


ЯВ.ІЕНІЕ   ЧЕТВЕРТОЕ. 

(Пастыріе  пришли  к;,  вертепу). 

Борисъ. 

Постойте  же  вы  здѣся,  я  посмотрю,  пойду, 
Есть  ли  въ  яслѣхъ    реченный,    и   знова 
къ  вамъ  приду. — 
Есть,  братцы,  есть  и  не  спить,  и  матушка 

сѣдитъ, 
Ангелы    поють,    и    старь    Іосифъ   тамъ 

стоить. 
Ходѣмъ;    я   скажу:    <  здравствуй  ;   ты  рцы: 

ѵ  милость  пошли  : 
А  ты  скажи:     прости  намъ,  что  ни  съ  чимь 
здѣсь  пришли». 


ді'\ми  д.  роі  тот  каго. 
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Аврамъ. 

Тихонько  же  отопри.  Не  спитъ-ли  рожден- 

1 1  і.і  V 
Не  замай   спить,   чтобъ   не  былъ  нами 
возбужденный. 

Пѣніе  въ  вертепѣ: 

ІІыпі',  весь  иіръ  да  аграетъ: 

Дѣва  Христа  раждаетъ, 
Младенца  нервенца, 

Нѳбеснаго  возлюбенца; 
По  вертепѣ  днесь  раждаетъ 

II  но  яслѣхъ  полагаета 
Исусъ  Христа,  Бога  иста. 

Повиваетъ  дѣва  чиста. 

Борисъ  (поклоняется). 

Здравствуй,  о  Спасителю,  намъ  нынѣ  рож- 
денный, 
Самовольно   но   яслѣхъ   смиренъ    поло- 
женный! 
И  подушечки  нѣту,  одѣяльца  нѣту! 

Чимъ  бы  Тебѣ  нашему  согрѣтися  свѣту! 
На  небѣ,  якъ  сказуютъ,  у  тебе  палата  много; 

А  здѣеь,что  въ  вертепишку  лежиши  убого,  ' 
Вт  яслѣхъ,  на  остромъ  сѣнѣ,  между  буи  п 

скоты, 
Нища  себѣ  сотворивъ,  всѣмъ  даяй  ще- 
дроты? 
Это  намъ,  деревеисііимъ.   здѣ  лежать  при- 
лично, 
А  Тебѣ,  Спасителю,  этакъ  необычно. 
По,  понеже  извольнѣ  такъ  себе  смиряешь. 
Царь  царемъ  сый,  нищету  толику   при- 
маешь, 
Буди  благословенный,  Боже,   въ  вѣки    вѣ- 

ковъ, 
Возлюбнвый  насъ  грѣшныхъ  тако  чело- 

вѣковъ! 
II  паки  реку:  буди  Богъ  благословенный. 
На  спасёніе  міру  всему  нарожденный! 
II  ты,  того  рождыпая,   будь  благословенна. 
Ты,  кормнлент  старевькій,  буди  же  хва- 
лимый, 
Отъ  него  же  отрокъ  здѣ  положенъ  хранимый! 
За  лучшее  привѣтство  на  насъ  не  дивѣте. 
Пастухамъ  дерсвенскимъ.  молимся,  про- 
стоте. 

Аврамъ. 

II  азъ  тн  кланяюся,  Боже  воплощенной, 
Да  насъ  возвеселиши,   въ  плоти  умален- 
ный! 

Плачешн,  здѣ  лежащій  за  грѣхи  Адама. 
Обрадуй  же  плачуща  и  мене,  Аврама! 


Дай  бдагословѳніе  всѣмъ  намъ,  Бога 
Спаси   наше,  еже   мы   въ  полѣ  пасемъ, 

стадо! 
Спаси  ДОМЫ  паша  и  въ  ним.    всѣхъ    живу- 
щим,! 
Помилуй  и  насъ,  нищим.,  здѣ  при  тебѣ 

сущихъ! 
Мьі  Тя   хвалим  і.  п  хвалить  будем  ь  по  вся 

годы. 
Да   хвалить  Тя,   Спасе   нашъ,  во  вѣки 

вся  роды! 
II  тебѣ,  Бога  Мати,  главу  преклоняю, 

Тебѣ,  святой  Осипе,  челомъ  ударяю: 
Помолитеся  за  насъ  къ  воплощенну  Богу, 
Да   подастъ   намъ    въ   свояси    щасливу 

Дорогу. 

Афоня. 

Напослѣдокъ  и  я  нищъ  къ  Тебѣ  припадаю, 
Боже  намъ  нарожденный,  и  Тя  величаю: 

Буди  благословенный,  Боже  нашъ,  во  вѣки, 
Яко  есн  возлюбилъ  тако  человѣки! 

Оставивши  на  небѣ  златыя  палаты, 

ИЗВОЛИЛЪ  есн  ПОЖИТЬ  ЗДѢ  Между  бЫДЛЯТЫ. 

На  одном  ь  сѣнцы  лежиши,  якъ  какой  сирота: 
Всѣхъ  одѣваешъ,  а  Тя  покрываетъ  на- 
гота. 
Подобало-бъ,  дабы  мы  чимъ  Тя    подарили, 
Постлали-бъ  что  мяконько  или  чимъ  по- 
крыли; 
Но  прости:  нищи  есмы,  имамы  нпчтоже. 
Прости  насъ.  милостивый  и  всещедрый 

Боже! 
Прости  и  благослови  и  ты,  Матн  Богу, 
II  ты,  святый  Осипе,   за   милость    пре- 

многу! 
Пдѣмо  во  свояси;  насъ  благословѣте! 

Всѣ. 

Въ  путь  идущимъ  и  дома  сущимъ  помозѣте! 

Пастыріе  (дюдемъ  возвѣщаютъ). 

Радуйтеся,  людіе!  Родися  Спаситель, 

Истинный  всего  міра  Богъ  и  откупитель 

Мы  тому  самовидцы,  своимъ  зрѣли   окомъ: 

При  градѣ  Внелеемѣ,  въ  вертепѣ  глубо- 

комъ 
Лежнтъ   въ   яслѣхъ   на  сѣнѣ  отрочокъ  ма- 

ленькій, 
Тамъ  и  матушка  его,  и  Осипъ  старенькій. 
Мы  имъ  поклонимся  да  домой  студаемъ; 
А.  что  тамъ  видѣлп,  всѣмъ  ва.мъ  возвѣ- 

щаемъ. 
Здравствуйте,  радуйтеся,  веселы  ликуйте, 
А  Христа  рожденнаго  всѣ  купно  празд- 
нуйте! 
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ГЛАВА   ПЯТАЯ. 

Свѣтская  литература  въ  XVII  вѣкѣ.-  Повѣсти  переводныя  и  оригинальныя. — Опытъ 

самостоятельной   обработки    русскихъ  повѣстей. —  Обработка  сказокъ,  въ  видѣ  смѣ- 

хотворныхъ  повѣстей  и    разсказовъ.  —  Повѣсть    о    Горѣ-Злочастьи,    какъ    прямой 

отголосокъ  тяжкой  современной  дѣйствительности. 

Семнадцатый  вѣкъ, —  вѣкъ  всякихъ  волненій  и  смутъ,  въкъ 
сиоровъ  и  распрей  словесныхъ,  въкъ  борьбы  различныхъ  началъ 
въ  нашей  общественной  жизни,  предшествовавши!  ея  обновленію  и 
повороту  на  новый  путь,- — вызвалъ  къ  жизни,  какъ  мы  уже  видвли 
выше  (въ  предшествующихъ  главахъ),  обширную  и  разнообразную 
литературу  духовную,  проповедническую,  политическую  и  богослов- 
скую, породилъ  новые  роды  литературные,  создалъ  даже  нѣчто 
въ  родѣ  поэзіи,  иріумножилъ  литературу  историческую  цѣлымъ  ря- 
домъ  новыхъ  и  важныхъ  историческихъ  памятниковъ  и  историче- 
скихъ  сочиненій...  Рядомъ  со  всѣми  этими  отраслями  литературы. 
въ  XVII  вѣкѣ  широко  распространилась  и  область  литературы  свет- 
ской, богатая  и  обиліемъ  произведен!?!,  и  несомнѣннымъ  внутрен- 
нимъ  достоинствомъ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  памятнпковъ,  весьма 
цѣльно  и  полно  отражающихъ  живую  современность  и  господство- 
вавшія  въ  обществе  стремленія  и  вѣянія. 
повѣетм  и  Свѣтская    литература    XVII  вѣка,    какъ    и    свѣтская   литера- 

сказки  XVII  г 

въна.  тура  иредшествовавшихъ  вѣковъ,  состоитъ  пзъ  повѣстей  и  сказокъ. 
книжнымъ  образомъ  обработанныхъ  и  изложенныхъ.  Значительная 
доля  этой  легкой  литературы,  составлявшей,  вѣроятно,  излюблен- 
ное чтеніе  грамотныхъ  русскихъ  людей,  была,  попрежнему,  пе- 
реводною, пересажденною  посредственно  или  непосредственно  съ 
Запада;  другая,  меньшая  доля,  представляетъ  собою  переделку 
иноземныхъ  сюжетовъ  или  пересказъ  русскихъ  народныхъ  сказокъ 
и  апокрифовъ.  Но,  рядомъ  съ  этими  переводами  и  переделками, 
видимъ  уже  и  произведенія  вполнѣ  оригинальныя,  заимствованныя 
изъ  русской  яшзни,  ярко  рисующія  намъ  и  бытъ,  и  нравы,  и 
понятія  современниковъ.  Это  уже  не  наивный    лепетъ    съ  чужого 
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голоса,  по  чужимъ  образцамъ  а  формамъ  -  это  вшшгв  сознатѳль- 
ныя,  вполнѣ  литѳратурныя  произведения:  результата  наблюдѳній 
и  опыта,  вркоѳ  выражѳніѳ  мнбній,  вѣрованій  и  даже  идѳаловъ 
русскихъ  людей  этой  любопытной  эпохи,  поколебленной  въ  своѳмъ 
исконномъ  міровоззрѣніи. 

Относительно  переводной  свѣтской  литературы  отмѣтимъ  "™ь™ов 
одинъ  важный  фактъ:  насколько  въ  прѳдшѳствующій  вѣкъ  глав- 
ною сокровищницею  всѣхъ  иноземныхъ,  восточныхъ  и  ѳвропѳй- 
скихъ  сказаній  была  для  Руси  Византія  и  ближайшія  къ  ней 
страны  славянскія:  Сербія  и  Болгарія  —  настолько  же,  въ  XVI] 
столѣтіи,  главным-!,  посрѳдствующимъ  звеномъ  въ  пересадкв  на 
нашу  почву  иноземныхъ  сказаній  является  Польша,  съ  которою 
все  тБснъе  п  тъенѣе  связываются  судьбы  Московскаго  государства. 

Вліяніѳ  польской  литературы  на  возникающую  образованность 
русскаго  Юго-Запада  было  настолько  сильно,  что  чсрезъ  Польшу 
стали  проникать  на  Русь  переделки  и  переводы  рыцарскихъ  рома- 
новъ,  итальянскихъ  и  французскихъ  новѳллъ,  въ  родѣ  „КпишоМелю- 
зинѣ",  ,.  ІІсторіиПетра-Златые-Ключи" ,  „Повѣсши  о  княгинѣ  Алдорфекой" 
и,  наконецъ,  знаменитой  „Исторіи  о  Бовѣ-королетчѣ" ,  который  по- 
томъ,  черезъ  литературу  книжную,  перешли  далее  въ  литературу  лу- 
бочныхъ  народныхъ  пзданій.  Характернымъ  образчикомъ  вевхъ 
подобнаго  рода  рыцарскихъ  романовъ,  пересажденныхъ  на  почву 
русской  повѣсти,  можѳтъ  служить  перешедшая  къ  намъ  изъ  чеш- 
ской литературы  „Повѣсть  умилительная  о  Врупцвикѣ,  королевичѣ 
Четскія  земли",  которую  мы  и  приводе мъ  здѣсь  въ  краткомъ  изло- 
женіи  для  нашихъ  читателей. 

Брунцвикъ  остался,  по  кончинѣ  отца  своего,  королемъ  чеш-  повѣсть  о 

и  Ь  тт  ѵ  Ь|))НЦВИКЬ. 

скои  земли.  Но  онъ,  по  молодости  лѣтъ,  не  дорожилъ  ни  королев- 
ством!., ни  молодою  женою  —  и  жаждалъ  только  славы  рыцарскихъ 
подвиговъ.  II  вотъ,  въ  погоігЬ  за  славою,  онъ  пустился  въ  море 
съ  избранными  спутниками.  Послѣ  долгаго  плаванія,  во  время 
жестокой  бури,  корабль  ихъ  былъ  увлеченъ  теченіемъ  къ  магнит- 
ной горѣ,  и  Брунцвикъ  со  своими  спутниками  едва  успѣлп  спа- 
стись на  берегъ  необитаемаго  острова.  Запасы  ихъ,  однакоже, 
вскорѣ  истощились,  и  они  стали  одпнъ  за  другимъ  умирать  съ 
голода.  Когда  въ  живыхъ  остались  лишь  двое  —  Брунцвикъ  и  его 
дядька  —  этотъ  старый  върный  рыцарь  рѣшнлся  спасти  Брунц- 
вика  отъ  гибели  во  что  бы  то  ни  стало:  онъ  зашилъ  его  въ  кон- 
скую кожу,  обмазалъ  кровью  и  положилъ  на  гору,  на  которую, 
какъ  ему  было  извѣстно,  по  врѳменамъ  прилетала  громадная 
птица  Ногъ.  Чудовищная  птица  действительно  прилетѣла,  подхва- 
тила Брунцвика  и  унесла  за  тридевять  земель,  въ  свое  гнѣздо,  на 
пропптаніе  своимъ  дѣтямъ.  Но  королевичъ  перебилъ  всѣхъ  птенцовъ 
Нога-птицы,  ушелъ  изъ  ея  гнѣзда  и  пустился  на  поиски  дальнѣй- 


318  ИСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

шпкъ  приключеній.  Бродя  по  горамъ  и  отыскивая  жилья  челов-Ьче- 
скаго,  королевичъ  услышалъ  вдали  страшное  рыканіе:  оказалось, 
что  это  левъ  борется  съ  дракономъ-василискомъ...  Брунцвикъ  изба- 
вплъ  льва  отъ  десятиглаваго  василиска  и  съ  той  поры  благодар- 
ный лѳвъ  не  покидалъ  королевича  ни  на  минуту.  Завидя  вдали 
городъ,  королевичъ,  вмгЬстт>  ео>  львомъ,  направляется  туда  и  съ 
ужасомъ  видитъ,  что  въ  городѣ  живутъ  какіе-то  чудовищные  люди 
и  править  ими  царь  Алимбрусъ,  у  котораго  двѣ  пары  глазъ — 
одни  спереди,  другіе  сзади  головы.  Царь  этотъ  обѣщаетъ  пропустить 
Брунцвика  черезъ  свое  царство,  если  тотъ  освободитъ  его  дочь, 
красавицу  Африку,  изъ-подь  власти  еще  одного,  ужаснаго  васи- 
лиска. Королевичъ,  при  помощи  льва,  проникаетъ  въ  самое  гнѣздо 
василиска  (городъ,  окруженный  тройною  стѣною  и  охраняемый 
чудовищами)  —  послѣ  долгой  битвы  съ  василискомъ  и  окружаю- 
щими его  гадами,  чудовищами  и  „морскими  привидтшіяміг',  по- 
бѣждаетъ  его  и  возвращаетъ  красавицу  Африку  къ  ея  отцу,  Алим- 
брусу.  Тогда  царь  сталъ  предлагать  свою  дочь  въ  жены  короле- 
вичу и  давалъ  за  нею  огромныя  богатства  въ  приданое;  но  Брунц- 
викъ отч>  всего  отказался  и  только  просилъ  отпустить  его  на  ро- 
дину. Такъ  какъ  царь  не  захотѣлъ  исполнить  свое  обътцаніе,  то 
Брунцвикъ,  при  помощи  случайно-найденнаго  чудодьйственнаго 
меча-кладенца,  вырубаетъ  все  царство  Алпмбруса  и  отплываетъ 
вмѣстѣ  со  львомъ  на  родину.  Онъ  успѣлъ  прибыть  къ  своему 
стольному  городу  какъ  разъ  во-время:  его  молодая  жена,  по  нсте- 
ченіи  урочнаго  времени,  собиралась  уже  вступить  во  второй  бракъ. 
побуждаемая  къ  тому  своимъ  отцомъ...  ІІовѣсть  заканчивается 
очень  чувствительно:  Брунцвикъ,  послѣ  долгаго  и  счастливаго 
царствованія,  умираетъ,  оставнвъ  свое  царство  сыну:  левъ,  опеча- 
ленный его  кончиною,  иро.тиваетъ  слезы,  роетъ  землю  ..отъ 
великой  тоски  и  жалости"  и,  наконецъ,  умираетъ,  подавленный 
горемъ,  на  могнлѣ  Брунцвика. 
смьхотвор-  Рядомъ  съ  подобными  рыцарскими  романами,  съ  той  же  самой 

польской  почвы  переносились  къ  намъ  на  Русь  цѣлые  сборники 
неболыиихъ  смѣхотворныхъ  повѣстей  (фацецій)  и  жартъ  (шутли- 
выхъ,  анекдотическихъ  разсказовъ,  въ  родѣ  новеллъ).  Эти  пере- 
водные сборники  нерѣдко  пополнялись  н  русскими  оригиналь- 
ными повѣстями,  въ  родѣ  разсказовъ  о  царѣ  Грозномъ  и  смышле- 
номъ  горшенѣ,  или  въ  родѣ  спора  „жидовскаю  философа  Тараскн 
съ  хромымъ  скоморохом*" ,  который  своею  смѣлостью  и  находчи- 
востью вынуждаетъ,  наконецъ,  „Тараску"  отказаться  отъ  состяза- 
нія  о  превосходстве  еврейскаго  закона  ,надъ  христіанскимъ. 

Среди  оригинальныхъ  и  русскпхъ  повъетей  XVII  вѣка  за- 
мечаются два  направленія,  въ  равной  степени  свойетвенныя  са- 
мому характеру  русскаго  человѣка  и  его  постоянному   отношенію 


ныя  повѣсти. 


поюсти  оригинальный.  л\'-> 

і,і.  действительности:  одно      шутливое    и    веселое,   съ  оттЬнкомъ 

легкой    іі    добродупшой    ироніи;    другое  — мрачи ,    безнадежное, 

суровое  даже  и  въ  выражѳніи  своихъ  рѳлигіозныхъ  вѣрованій  в 
лучшихъ  упованій. 

Къ  первому  ваправлѳнію  относятся  всв  гв  произвѳдѳнія,  въ 
которыхъ  осмѣиваѳтся  жалкое  состояніе  соврѳмѳннаго  судопроиз- 
водства, ненасытное  корыстолюбіѳ  и  взяточничество  судей  и  не- 
скончаемая волокита  тяжбъ.  Сюда  относятся,  напршгвръ,  „повѣстъ 
о  судъѣ-Шемякѣ" ,  повѣсть  „о  Еріиѣ  Щшювичѣ,  сыпи,  Щеѵпттиковѣ" , 
извѣстная  въ  другомъ  видѣ,  подъ  названіемъ  ..отека  съ  суднаго 
дѣла  о  тяжбѣЛещасъ  Ерщмъ".  Действующими  .шцамп  въ  послѣд- 
нихъ  двухъ  произвѳденіяхъ  являются:  бояринъ  Осетръ,  воевода 
Сомъ,  выборные:  Судакъ  и  Щука,  челобитчикъ  Лещъ  и  ябѳдникъ 
Ётиъ;  —  а  все  изложѳніе  разсказа  въ  нихъ  представляетъ  собою 
вѣрный  сколокъ  съ  современныхъ  челобитныхъ  и  иныхъ  приказ- 
ныхЪ  бумагъ,  съ  тщательнымъ  соблюденіемъ  всѣхъ  обычныхъвъ 
то  время  законныхъ  формъ,  порядковъ  и  обычаевъ.  На  всемъ 
этомъ  лѳжитъ  оттѣнокъ  легкой,  шутливой  сатиры,  умной,  на- 
блюдатѳльной  и  добродушной.  Подобный  же  сатиры,  напра- 
вленный протйвъ  лицемѣрія  и  любостяжанія  духовенства,  нашли 
себѣ  выражѳніе  вгь  ..повисши  о  Курѣ  (т.-е  пѣтухѣ")  и  Лисѣ".  Къ 
тому  же  отдѣлу  сатирическихъ  произведеній  слѣдуетъ  отнести  и 
цѣлый  рядъ  повѣстей  въ  прозѣ  и  въ  пѣсенномъ  складЬ:  ..о  про- 
исхожденіи  вииакуренія",  ..о  хлѣбномъ  питіи",  „о  хмѣлѣ  высокоумпомъ- 
и  т.  п.,  въ  которыхъ  апокрифическія  сказанія  о  Ноѣ  и  происхо- 
ждѳніи  виноградной  лозы  сплетаются  съ  народными  сказками  о 
бѣсахъ  и  объ  изобрътеніи  ими  хмѣлы-юго  питія.  „Хмъмгь"  во 
всѣхъ  иодобныхъ  иовѣстяхъ  является  олицетвореннымъ,  въ  видгЬ 
добраго  молодца,  непомѣрно  хвастливаго  и  заносчиваго: 

Я  —  Хмѣль" — говорить    онъ  самъ  о  себѣ — „и    происхожу 

отъ  рода  великаго  и  знатнаго;  я  силенъ  и  богатъ,  хотя  добра  у 
меня  за  душою  ігЬтъ  никакого.  Ноги  у  меня  тонки;  зато  утроба 
прожорлива,  а  руки  мои  обхватываютъ  всю  землю.  Голова  у  меня 
высокоумная,  языкъ  многоглаголивый,  а  глаза  мои  не  вѣдаютъ 
никакого  стыда". 

Къ  этому  же  легкому,  шутливо-сатирическому  роду  слѣдуетъ 
отнести  весьма  любопытную,  по  бытовымъ  подробностямъ,  повѣсть 
о  продъѵікахъ  и  плутняхъ  мелкаго  подьячаго  и  ябедника,  кото- 
рый разными  кривыми  и  темными  путями  выбивается  въ  люди  и 
достигаешь  благосостоянія.  Такая  наивная  эпопея  похождеиій  рус- 
скаго  Скапена  представляется  намъ  въ  „Нсторги  о  россійскомъ 
дворяжпѣ  Фролѣ  Стбѣевѣ  и  стольиичей  дочери  Иардинъ-Нащокина, 
Аннушкѣ" — и  заслуживает!,  того,  чтобы  нисколько  подробнее  озна- 
комить читателей  съ  ея  содержаніемъ. 
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повѣсть  о  Фролъ  Скобѣѳвъ — изъ  захудалыхъ  и  бѣдныхъ  новгородских'ь 

бѣевѣ.       дворянъ — аерѳбивался  коѳ-какъ,   живя  со  дня  на  день,  пріискивая 
скудный  заработокъ  сутяжествомъ  и  ходатайствомъ  въ  судахъ  по 
чужимъ  двламъ.   Прнтомъ  не  пользовался  онъ  и  доброю  славою:  но 
даромъ  вев  звали  его  „плутомъ,  воромъ  и  ябедникомъ".  II  вотъ, 
арослышавъ  о  томъ,   что,  по  сосѣдству  съ  нимъ,   въ  своей  новго- 
родской  вотчинѣ,   проживаетъ  дочь    боярина    Нардинъ-Нащокина. 
Аннушка,   онъ  задумали  пуститься  на  всякія   хитрости,   чтобы  съ 
ней  познакомиться  и  какимъ-нибудь  обманнымъ  образомъ  сманить 
ее  за  себя  замужъ.   Для  приведенія  въ  исполненіе   этого  наиѣре- 
нія,  Фролъ  знакомится  съ  приказчикомъ  нащокинской  вотчины,  а 
черезъ  него  съ  мамкой  .. Аннушки'' ,  которую  подкупаетъ  подарками. 
такъ  что  та  решается  быть  пособницею  въ  исполненіи  его  темнаго 
плана.    Мамка,    по    желанію    Аннушки,    сзываетъ  дѣвпцъ   окрест- 
ныхъ    дворянъ    на    вечеринку,    и    въ  томъ  числѣ —  сестру  Фрола 
Скобѣева;   а  та,   подъ  видомъ  дѣвицы-сосѣдки,  вводитъ  въ  дѣип- 
чііі  теремъ    и    своего    брата,    переодѣтаго    въ   дѣвическое  платье. 
Обманъ  открывается,  но  Фролъ  еще  разъ  подкупаетъ  мамку  и  та 
сама  способствуетъ  его  сближенію  съ  Аннушкой.  Аннушка  сначала 
смутилась,     увпдѣвъ    себя    наединѣ    съ    мужчиной;     но    потомъ. 
запуганная    оглаской,     согласилась    на    все,    обтлдала    выйти    за 
Фрола  замужъ  и  даже  подарила  ему  300  рублей,   въ  видѣ  залога. 
Но  вскорѣ  бояринъ  Нардпнъ-Нащокинъ    вызываетъ  дочь  въ 
Москву,  гдѣ  за  нее  сватается  женихъ.  Туда  же  спѣшитъ  и  Фролъ 
и  пускается   на  новые    обманы    и    хитрости.    Онъ  узнаетъ,   что  за 
Аннушкой  должна  прислать  карету  ея  тётка-монахиня,  къ  которой 
родители  отпускаютъ  ее  гостить.  Скобѣевъ  выпрашиваетъ  у  одного 
пріятеля-стольника  карету,    самъ  переодевается  въ  прислужниче- 
ское платье,    пргвзжаетъ    за  Аннушкой    въ  домъ   Нардинъ-Нащо- 
кина, будто  бы  изъ  монастыря,  и  увозитъ  Аннушку  изъ  родите  ль- 
скаго  дома.    Тайно  повѣнчавшись    съ  боярышней,  онъ  начннаетъ 
съ  нею  жить  въ  Москвв  тайкомъ,    выжидая,  что  будетъ  да.тьше. 
Когда  отецъ  Аннушки  хватился  пропавшей  дочери,  донесъ   госу- 
дарю о  ея  похищеніи    и    сталъ  искать  ее,    то    Скобѣевъ  бросился 
къ  нріятелю-стольнику,    который    давалъ  ему  карету,  н  просилъ, 
чтобы     тотъ     за     него     ходатайствовалъ     лредъ     разгнѣваннымъ 
отцомъ.    „Ежели  ты    предстательствовать   за   меня    не    будешь,  - 
угрожаетъ    Фролъ    пріятелю:  —  то  я  донесу  на  тебя,    что  ты  да- 
валъ мнѣ  лошадей  и  карету;   и  ежели  бы  ты  не  далъ,  то  мнѣ  бы 
это  не  учинить  безъ  тебя".    Волей-неволей   пришлось    стольнику 
взяться  за  непріятныя  хлопоты,  и  лослъ  долгихъ  усилій  онъ  до- 
бивается того,  что  Нардинъ-Нащокинъ  обѣщается  не  преследовать 
и  не  карать  Фрола  за  его  обманъ.  ІІринявъ  это  рѣшеніе,  бояринъ 
поѣхалъ  за  совѣтрмъ  къ  женѣ;    поговорили  они   и    стали  жалѣть 


Изображение  пишущаго  монаха  взято  изъ  Кёнигсбергскаго 
(иначе:  Радзивиловскаго)  списка  нашей  лѣтописи,  хранящагося 
въ  библіотекѣ  Академіи  Наукъ.  Ото  довольно  любопытный  образ- 
чикъ  рукописной  миніатюры  ранняго  періода. 

Текстъ  лѣтописи,  приводимый  памп  здѣсь,  читается  такъ: 

„Феодосиеви  же  живущ^   въ  монасты- 
ре— і!  аравящу  добродѣтельная  житие  и  чернецкое  пра- 
вило, и   принимают,^   всякого  приходяща(го)  к(ъ)  нему.  к(ъ)  но- 
му ж(е)  и  а::ь  приид(о)хъ  худыи.  пріятъ  мя  лѣ(тъ)  мн  суіцу  31 
отъ  рожения  моег(о).  ее-же  написа(х'ь)  и  [іоложи(хъ)  в('і>)  кое  лѣто  иочалъ 
быти  монастырь,  и  чти  ра(дж)  зоветь(ся)  псчерскыи.  а  о  фе(до)- 
сиеви  житьи.  ііаі.н  скажемъ..." 

Списокъ  лѣтописи,  изъ  котораго  заимствована  прилагаемая 
миніатюра  и  отрывокъ  текста,  ппсаиъ  полу-уставомъ  конца  XV 
или  начала  ХМ  вѣка.  Эта  рукопись  была  поднесена  князю 
Богуславу  Радзивилу  Станиславомъ  Зеновичемъ,  а  имъ  подарена 
библіотекѣ  Кёнигсбергскаго  Университета  въ  1668  году.  Петръ 
Великій  приказалъ  снять  съ  нея  списокъ;  а  въ  1761  г.  и  самый 
подлинникъ  ея  былъ  пріобрѣтенъ  для  Академіи  Наукъ. 


ін  кпчіі  1-х  (  і.ч)й  СЛОВЕСНОСТИ  II    II    НОЛЕВОГО. 
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о  дочери,  почему  и  рі.ііііі.іп  послать  къ  ней  своего  человека 
угнать  о  ѳя  здоровьв.  Скобѣѳвъ,  узнавъ  о  приходѣ  посланыаго, 
тотчасъ  уложилъ  Лппупіку  въ  посте. и,,  г.сі  г,.і  і,  ііі  притвориться 
больной,  а  посланному  сказал ъ:  „видишь  самъ,  мой  другъ,  каково 
ѳя  здоровье!  Все  отъ  родительскаго  гпі.г.а.  Они  ѳе  бранятъ  и 
клянутъ,  а  она  изъ-за  нихъ  при  смерти.  Донеси  нхъ  милости, 
чтобы  они  заочно  ей  благословѳніе  дали".  Родители  тотчасъ  же 
прислали  заочное  благословѳніе  и  дорогой  образъ,  а  потомъ  и  за- 
пасовъ  на  шести  подводахъ.  Затѣмъ,  пообождавъ  немного,  дозво- 
лили своему  зятю  съ  дочерью  явиться  къ  нимъ  въ  домъ,  простили 
пхч,  послъ  строгаго  внушѳнія,  и  даже  пиръ  имъ  задали.  Во  время 
этого  пріѳма,  Нардинъ-Нащокинъ  не  вѳлѣлъ  никого  къ  ееб-Ь  пу- 
скать, кто  бы  ни  прі/вхалъ:  „всѣмъ,  молъ,  сказывайте,  что  мин 
недосугъ,  что  я  съ  зятѳмъ  своимъ,  съ  воромъ  и  плутомъ  Фрол- 
кой,  кушаю".  При  прощаніи,  бояринъ  подарилъ  зятю  вотчину 
въ  Симбирской  области  въ  300  дворовъ,  и  еще  300  руб.  деньгами. 
Скобѣевъ  зажилъ  припѣваючи,  и  впослѣдствіи,  по  смерти  тестя, 
наслѣдовалъ  вев  его  земли   и  богатства. 

Вѣроятно,  такія  случайности  бывали  не  ръуцеи  въ  описывае- 
мую эпоху  1),  потому  что  авторъ  этой  повѣсти,  повидимому,  ни- 
сколько не  смущается  за  своего  героя  и  во  всъхъ  его  ді.яніяхъ 
видитъ  только  одну  ловкость  и  изворотливость,  —  качества,  вѣ- 
роятно  (по  тому  времени),  являвшіяся  некоторою  самозащитою  отъ 
гнета,  который  должѳнъ  бы.гь  на  еебѣ  выносить  бѣдный,  заху- 
далый дворянчикъ  со  стороны  богатыхъ  и  знатныхъ  вельможъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  „Исторія  о  россійскомъ  дворяшнѣ  Фролѣ  Ско- 
бѣевѣ"  рисуѳтъ  намъ  бытовую  картину  весьма  нѳутѣшитѳльную  и 
свидетельствующую  о  весьма  невысокомъ  уровнѣ  нравственности 
въ  русскомъ  общеСтвѣ  конца  ХУП  вѣка. 

Но    далеко    не    всгЬ    произведенія   свѣтской  литературы  этого  духовный 

^г  повѣсти. 

перюда  носятъ  на  сеоѣ  отпечатокъ  такого  лее  игриваго  и  веселаго 
настроенія,  такого  же  легкаго  и  насмѣшливаго  отношенія  къ 
жизни.  Цѣлый  большой  отдѣ.ть  повѣстей  и  сказаній,  которыми 
переполнены  рукописные  сборники  XVII  вѣка,  отличается  чрезвы- 
чайно мрачнымъ  и  сурово-аскѳтическимъ  оттѣнкомъ  своего  духовно- 
нравствѳннаго  содѳржанія,  напоминающішъ  большинство  произве- 
деній  нашей  аскетической  литературы  XII — XIII  вѣка.  Содѳржаніе 
этихъ  произведеній  заимствовано  преимущественно  изъ  народныхъ 
и  книжныхъ,  русскихъ  и  инозѳмныхъ,  духовныхъ  легендъ:  здѣсь 
цреобладаѳтъ  псе  „чудесное",  разе  называется  объ  упорной  борьбѣ 
чѳловѣка  съ  овсами,  о  страшномъ    паденіп    людей,    поддавшихся 


1)  Повѣсть,  повидимому,  относится  къ  1080  году.  т.  е.  къ  послѣднему  двадцатилѣтію 
ХТІІ  вѣка. 

Псторія  русской  словесности.  .о 


322  ИСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

искуіпѳшю  и  потомъ  искупившихъ  своп  грѣхъ  раскаяніемъ  и 
тяжкими  подвигами  самоизнурѳнія,  самоистязанія.  Личность  чело- 
века выставляется  въ  этихъ  разсказахъ  ничтожною,  ограниченною, 
слабою  въ  ея  борьбЬ  съ  подавляющимъ  зломъ,  съ  торжествующею 
смертью,  съ  скрѳжѳщущимъ  адомъ,  полнымъ  нескончаемыхъ  мукъ. 
Къ  числу  такихъ  еказаній  принадлежать  повѣсти:  ..О  блаючести- 
вомъ  рабѣ" .  „О  ірѣгтюй  матери",  ..О  корыстолюбцѣ" ,  ..Обо  шрокѣ", 
..О  роскошномъ  житіи  и  веселы",  ..О  женскогі  злобѣ",  .,0  вктязѣ  и 
смерти-  '),    .,0  бѣстватой  оюенѣ  Соломтіи",  ..О  Саввѣ  Грудщынѣ". 

Поелѣдняя  гювѣсть  настолько  характерна  по  своимъ  подроб- 
ноетямъ  и  въ  такой  степени  наглядно  и  ярко  передаетъ  намъ  пре- 
обладающее настроеніе  всѣхъ  подобныхъ  повѣстей ,  что  мы  считаемъ 
не  излишнимъ  ознакомить  читателей  съ  ея  содѳржаніемч».  Любо- 
пытною отличительною  чертою  „Повѣсти  о  Саввѣ  Грудщтѣ"  пред- 
ставляется намъ  то,  что  ея  авторъ  определенно  указываешь  и 
время,  н  мѣсто  дѣйствія  своей  повѣсти,  и  даже  вводитъ  въ  нее, 
въ  качествѣ  действующи хъ,  завѣдомо-иеторичсскія  лица, 
савві^п   -  Въ  Казани,  въ  царствованіе  царя  Михаила  Ѳеодоровпча,  жить 

цынѣ.  богатый    купецъ,    Ѳома    Груднынъ-Усовъ.    Онъ    велъ    обширный 

торговыя  дѣла  не  только  въ  Поволжьи,  но  и  за  Хвалынскимъ 
моремъ,  въ  Шаховой  области  (т.  е.  въ  Персіи);  къ  своимъ  тор- 
говымъ  дъламъ  онъ  пріучалъ  и  сына  своего,  Савву  Грудцына. 
Однажды,  онъ  поелалъ  сына  съ  товарами  въ  Соликамск],.  Савва, 
пользуясь  полной  свободой,  загулялъ  и  повелъ  такую  дурную 
жизнь,  что  подпалъ  власти  дьявола.  Когда  онъ  прожилъ  всѣ  то- 
вары и  очутился  въ  нуждѣ,  дьяволъ  явился  къ  нему  подъ  видомъ 
торговаго  человѣка  изъ  Устюга,  и  обѣщалъ  вывести  его  изъ  за- 
труднительнаго  положенія,  если  онъ  дастъ  ему  на  себя  ру копи- 
саше.  Полуграмотный  Савва,  не  вникая  въ  смьтслъ  рукопнсанія. 
поставилъ  подъ  нимъ  свою  подпись,  и  такимъ  образомъ  отдалъ 
дьяволу  свою  душу  и  отрекся  отъ  православной  вѣры.  Напрасно 
призывалъ  его  больной  отецъ,  прослышавшій  о  дурной  жизни  сына: 
дьяволъ  побуждалъ  его  укрыться  отъ  отца  и  пойти  искать  счастья 
по  другимъ  городамъ.  Такъ,  постѣ  нѣкотораго  Сфанствованія  по 
разнымъ  городамъ,  Савва  пришелъ  съ  дьяволойъ  въ  городъ  Шую, 
гдѣ  происходплъ  въ  то  время  наборъ  войска  для  похода  подъ 
Смоленскъ  иротивъ  польскаго  короля.  Оба  товарища  записались 
въ  солдаты  и  вмѣстѣ  съ  другими  солдатами  были  отправлены  въ 
Москву.  Здѣсь,  при  помощи  дьявола,  Савва  оказалъ  такіе  бы- 
стрые успѣхи  въ  военномъ  искусстве,  что  ему  сразу  поручили 
три  роты  новобранцевъ  подъ  его  начало,   и  самъ  царскій  іиурннъ 


а)  Эта  повѣсть    извѣстна    еще    подъ    названіемъ:    «Повѣсть    о    нренін  Жпвота  со 
Смертью»  и  была  распространена  во  многихъ  варіантахь. 
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оказалъ  ему  оообо-милостивое  вниманіѳ:  даже  пригласилъ  его  къ 
сѳбѣ  па  житье.  Такую  же  двятѳльную  и  постоянную  помощь  ока- 
зывалъ  дьяволъ  Саввѣ  и  подъ  Смоленскомъ,  гдѣ  онъ  совѳрпгалъ 
іі,'І ..і ы и  рядъ  гѳройскихъ  [іодвиговъ,  такъ  что  и  самъ  главный 
воевода,  бояринъ  ГІІѳйнъ,  ему  позавидовалъ  и  отослалъ  его 
домой.  II"  Савва  домой  не  поѣхалъ,  а  вернулся  въ  Москву  и 
:;д-|,сі.  вдругъ  заболѣлъ  такъ  жестоко,  что  смерть  его,  повидимому, 
была  неминуема.  Тогда  онъ  почувствовалъ,  что  иастаѳтъ  для  пего 
время  расплаты  съ  дьяволомъ  за  его  услуги!  Когда  «то  стали 
исповѣдовать,  въ  ту  комнату,  гдѣ  онъ  лѳжалъ,  явилась  ЕгЬлая 
толпа  бѣсовъ  подъ  началомъ  самого  дьявола,  который  пришелъ 
на  этотъ  разъ  уже  не  въ  образѣ  товарища  и  спутника  его,  а  въ 
своѳмъ  настоящѳмъ,  бѣсовскомъ  видъ*,  и,  желая  укорить  Савву,  по- 
казалъ  ему  роковое  рукописаніе.  При  этомъ  оі.сы  такъ  страшно 
стали  мучить  Савву,  что  всб  окружающіе  ужаснулись  и  даже  При- 
ставили къ  Саввѣ  стражу,  чтобы  онъ  въ  отчаяніи  и  изнеможен і и 
отъ  мукъ  не  наложилъ  на  себя  руки.  Но  вотъ,  въ  сонномъ  ви- 
ді.ніп,  явилась  Саввъ1  Пресвятая  ДіѴва  и  сказала  ему  въ  утѣше- 
ніѳ,  что  она  спасѳтъ  его  душу  и  отнимѳтъ  его  рукописаніе  отъ 
дьявола,  если  Савва  дастъ  обѣтъ  постричься  въ  монахи.  Савва 
согласился  и  далъ  обѣтъ  въ  душъ"  своей.  И  вотъ,  8-го  іюля,  въ 
праздникъ  Казанской  иконы  Божіей  Матери,  Савва  пожелалъ, 
чтобы  его  попе. іи  въ  церковь.  Вдругъ,  во  время  ігі.нія  херувим- 
ской пі.снп,  сверху,  на  средину  храма,  упало  рукописаніе  Сав- 
вино — и  все  написанное  на  немъ  оказалось  изглаженнымъ,  какъ  бы 
никогда  не  было  писано.  Ііоелъ  этого  Савва  вскорѣ  выздоровѣлъ 
и  постригся  въ  монахи  въ  Чудовомъ  монастыри. 

Эта  повѣсть,  сама  по  себѣ,    не  представляетъ  ничего  оригп-  повѣсть  о 

х      *  горѣ  зло- 

нал  і.наго  русскаго:   сюжетъ  ея  не  оолѣе,  какъ  одинъ  изъ  множе-  счастіи. 

ства    разсказовъ    о    дудесахъ    Богоматери,    обильно  разеЬянныхъ 

по  всей  Европѣ,    въ  различныхъ    обработкахъ,    редакціяхъ  и  со- 

поставленіяхъ.    Оригинальна  только  русская  бытовая  обстановка, 

вт.  которую  это  чудо  Богоматери  вставлено,    да  пожалуй  еще  ко- 

нецъ,  приложенный  къ  разсказу  совершенно  во  вкусЬ  XVII  вѣка, 

когда    для    многихъ    удаленіе    въ    монастырь    являлось    жѳлатель- 

нымъ,   завидным'!»  идеалом-],,    а    для   пныхъ — даже  едпнственньшъ 

исходомъ  изъ  того  тяжкаго  положенія,  вгь  которое  они  сами  себя 

поставили  или  были  поставлены  силою  обстоятельствъ.    Такъ   же 

точно   закапчивается  и  другая,   горестная   и    мрачная    эпопея    того 

же     времени  —  „Повтьсть    о    Горѣ  -  Злочастіи,     какъ    Горе  -  Злочаютіе 

довело  молодца  во  иноческій    чинъ".    Эта   иовѣсть    была   отыскана    въ 

половшгб    нынѣпшяго    столътія    пзвѣстнымъ    русскимъ    ученымъ 

А.  Н.   Пыпинымъ,  посвятившимъ  много  труда  на  изученіѳ  обшир- 

ной  литературы  древнихъ  повѣстѳй  и  сказокъ  русскихъ.  Она  вхо- 

41* 
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дила     въ    составъ    одного    изъ    рукописных^    сборниковъ    Х\П 
вѣка,  принадлежащихъ   Императорской  Публичной  библіотѳкѣ  въ 


Н  ГУ  Г! 1-  г-  *  ,  '*  т  и  тл  а  Д  * 

^  §     4  Д  ?  #^    ЯК  «Й%«ГІ?1 


ВШШ 


Начало  Новгородской  лѣтописи.  писанной  на  лергаменѣ.  около  1262  г. 

С. -Петербурге;  она  была  напечатана — и  поразила  всбхъ  своею 
сумрачною  поэзіею...  Всб  ученые  въ  одинъ  голосъ  признали 
ее  такимъ  же  глубоко-прочувствованнымъ  и  высоко-поэтическимъ 


ПОИМ  'III    вытовыя. 
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памятипкомъ  древне-русской  словесности,  как/ь  и  „Слово  о  полку 
йгоревѣ",  уже  извѣстноѳ  намъ  изъ  предыдущего  (см.  выше  стр. 
99     105). 

е  -г  и  га  А  0  вя  б  в  ь  В  Сл  •■' 


Продолженіе  той  же  лѣтописи. 

Содѳржаніе  „Повѣсти  о  Горѣ  -  Злочастіи"  очень  не  много- 
сложно;  его  не  трудно  передать  въ  двухъ  словахъ.  Назнданіе. 
составляющее  цѣль  и  основу  всего  произведенія,  совершенно  оче- 
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видно  іі  жчю  въ  нѳмъ  выражено;  въ  изложении  сюжета  нѣтъ  нн- 
какихъ  эффектныхъ  подробностей,  никакихъ  замысловатыхъ  при- 
ключѳній;  но  общій  колоритъ  всего  произведенія  такъ  хорошо 
выдѳржанъ,  краски  такъ  ярки,  образы,  выставленные  автором л > 
повѣстп.  такъ  естественны  и  такъ  хорошо  выражаютъ  основную 
идею  всего  произведен  ія.  что  оно  невольно  оставляетъ  въ  насъ 
сильное  впѳчатлѣніѳ. 

Росъ  добрый  молодецъ  у  отца  съ  матерью  л  былъ  пхъ  лю- 
бимымъ  дѣтищемъ;  какъ  только  онъ  „вошелъ  въ  разумъ",  ро- 
дители 

Учить  его  начали,  наказывать  ] ), 
На  добрыя  дѣла  наставливать... 

Но  молодецъ  не  захотѣлъ  ихъ  слушать:  „захотѣлъ  жить,  какъ 
ему  любо".  И  вотъ,  „нажилъ  онъ  пятьдесятъ  рублевъ",  и  тот- 
часъ  же  „нашлось  у  него  пятьдесятъ  друговъ".  Доварившись  имъ 
и  своему  названному  брату,  молодецъ  сталъ  гулять  съ  ними  и 
бражничать — и  гульба  кончилась  тѣмъ,  что  они  однажды  напоили 
его  дб-пьяна  и  обобрали  до-чиста.  Увидалъ  онъ  себя  покинутым  і. 
всбми:  въ  головахъ  у  него  кирпичъ  положенъ,  въ  ногахъ — ла- 
потки-отбпочки:  еамъ  онъ  покрытъ  „гунькою  кабацкою",  то-есть 
отрепьями,  рубищем'],.. .  Молодцу  стыдно  стало  своего  положенія — 
не  захотѣлъ  онъ  вернуться  къ  отцу  съ  матерью  и  къ  прежнимъ 
друзьямъ:  надвлъ  на  себя  нищенское  платье  и  поніелъ  „на  чужу 
сторону,  дальну-незнаему".  Тамъ  онъ  сталъ  учиться  уму-разуму 
у  чужихъ  люден:  принялъ  онъ  ихъ  наставленіе  и  зажилъ  припе- 
ваючи. И  вотъ  онъ  нажилъ  на  чужой  сторонѣ  много  имѣнія. 
сталъ  жить  богато  и,  присмотрѣвъ  себѣ  невѣсту,  по  обычаю, 
сталъ  ужъ  думать  о  томъ,  чтобы  жениться.  II  возгордился  онъ, 
и  сталъ  передъ  людьми  похваляться. 

А  всегда  гнило  слово  похвальное: 
Похвальба  живетъ  человѣку  пагуба. 

1 1  действительно,  Горе-Злочастіе  подслушало  его  хвастли- 
вый   рѣчи  и  говорить  ему: 

«Не  хвались  ты,  молодецъ,  своныъ  счастіемъ, 

Не  хвастай  своимъ  богатествомъ: 

Бывали  люди  у  меня,  Горя, 

И  мудряя  тебя,  и  досужае, 

II  я  ихъ,  Горе,  перемудрило. 

Учинися  имъ  несчастіе  великое: 

До  смерти  со  мною  боролися» 
И  вотъ,  оно  насѣдаетъ  на  молодца  и  начинаетъ  его  преслъ- 


')  Въ  смыслѣ:  давать  наставленія,  поучать   Ліаказаніе»  въ  древне-русскомъ  то  же, 
что — поученіе,  назиданіе. 
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ковать,   научая   на   все  влое  и  дурное,  совѣтуя  отказаться  отъ  по- 
мысловъ  о  жѳнитьбѣ,  іі   ароігать-прогулять  все  имѣніѳ... 

Молодѳцъ  нѳ  захотѣлъ  ему  вѣрить.  II  вотъ  Горѳ-Злочастіѳ 
нзлукавилось:    оно    архангеломъ   Гавріиломъ    молодцу    явилося    и 

повторило  гв  жѳ  і  >  I .' 1 1 1 .   Тогда   молодѳцъ  еврилъ  этимъ  рѣчамъ, 

„сошѳлъ  онъ  пропивать  свои  животы"  и  допилъ-догулялъ  до  того, 
что  опять  пришлось  ему  покрыть  тѣло  бѣлоѳ  „гунькою  кабацкою". 
II  опять  направился  онъ  отъ  стыда  на  чужбину.  А  попѳрѳкъ  его 
дороги  протекала  быстрая  рѣчка;  за  рѣкою  -перевозчики  и  про- 
сить у  пего  пѳрѳвознаго,  а  у  него  и  дать  нечего,-  самъ  не  ѣлъ 
\  ,і,  і,  больше  сутокъ.  Вотъ  и  вздумалъ  онъ  съ  горя  топиться;  но 
чуть  только  подошѳлъ  онъ  къ  р-Ькъ,  какъ  Горѳ-Злочастіе  выско- 
чило изъ-ва  камня, 

Босо,  наго,  ні.тъ  на  Гбрѣ  ни  ниточки. 

Еще  лычкомъ  Горе  подпоясано». 
Воскликнуло  оно  богатырскимъ  голосомъ:  „Стой  ты,  моло- 
дѳцъ.  Отъ  меня,  Горя,  не  уйдешь  никуда",  —  и  стало  надъ  нимъ 
издѣваться,  доказывая,  что  „въ  горѣ  жить — не  кручинну  быть".  А 
къ  издѣватѳльствамъ  своимъ  оно  еще  прибавило  ему  въ  назиданіе, 
чтобы  еще  болѣе  усилить  горечь  его  положенія: 

«Постыдился  ты  родителямъ  іюклонитися, 

А  захотѣлъ  ты  жить,  какъ  тебѣ  любо  есть! 

А  кто  родителей  сноихъ  ученія  не  слушаетъ, 

Того  выучу  я,  Горе-Злочастіе». 
II  требуетъ  Горе-Злочаетіе,  чтобы  добрый  молод ецъ  покло- 
нился ему  до  сырой  земли,  покорился  бы  ему  до  конца, — пре- 
дался бы  въ  его  полную  власть.  Тогда  и  перѳвозчики-то  его  пе- 
ревезуть  даромъ,  и  накормятъ  еще,  напоятъ  его  до-сыта.  Видитъ 
молодѳцъ  бѣду  неминучую,  поклонился  Горю-!Злочастію  до  сырой 
земли.   II  что  же?  Все  вдругъ  измѣннлоеь. 

«Утѣшилъ  онъ  Горе-Злочастіе, 
А  самт..  пдучи,  думу  думаетъ: 
Когда  у  меня  нѣтъ  ничего, 
II  тужить  мнѣ  не  о  чемъГ» 
Запѣлъ  онъ,  подходя  къ  берегу,  веселую  ..молодецкую  прп- 
пѣвочку",  и  она  такъ  пѳревозчикамъ  полюбилась,   что    они    пере- 
везли   молодца    за    рѣку    безденеллю,    напоили  и  накормили  его, 
сняли  съ  него  гуньку  кабацкую,  дали  ему    платье    крестьянское. 
Дали  ему  и  добрый  сопътъ:   идти   па  родную  сторону,  помириться 
съ  отцомъ,  съ  матерью,  выпросить  у  нихъ  себѣ  благословеніе. 

II  пошелъ-было  онъ  на  родину,  да  Горе  его  въ  чистомъ  нолѣ 
встрѣтило,  поперекъ  дороги  ему  стало,  ..у чало  надъ  молодцомъ 
граяти,  какъ  злая  ворона  надъ  соколомъ" — и  видитъ  молодѳцъ, 
что  никуда   ис  уйти  ему  отъ  Горя-Горинекаго. 
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Полет  ѣлъ  молодецъ  сизымъ  голубемъ, 
А  Горе  за  нпмъ  сѣрымъ  ястребоыъ; 
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Евангеліе.  по  преданію,  писанное  самимъ  Св.  Алексѣемъ  митрополитомъ. 

Пошелъ  молодецъ  въ  полѣ  сѣрымъ  во.ткоыъ, 
А  Горе  за  нимъ  съ  борзыми  выжлецы  *). 
Молодецъ  сталъ  въ  полѣ  ковыль-трава, 


])  Выжлецы — охотничьи 


сооак». 


Изображение  преподобнаго  Сергія  Радонежекаго  (изт> 

Троицкаго  списка  житія  его  съ  лицевыми  изображе- 

ніями).  Рукопись  XVI  вѣка. 


Изображеніс  это,  подобно  многимъ  другимъ  современнымъ 
рукописнымъ  миніатюрамъ,  не  отличается  правильностью  рисунка 
(въ  особенности,  въ  размѣрахъ  фигуры);  все  вниманіе  художника, 
видимо,  сосредоточивалось  на  отдѣлкѣ  подробностей  и  украшеній 
и  на  роскоши  и  пестротѣ  въ  сочетаніи  красокъ,  въ  позолотѣ 
фона  и  т.  д. 

Надпись  на  верху  изображения,  около  сіянія  надъ  главою 
угодника  гласить:  „Преподобный  Сергіи  Радонежскій  чудотво- 
рецъ".  На  свиткѣ  грамоты  въ  рукѣ  преподобнаго:  „Не  скорбите 
убо,  братіе,  но  по  сему  разумѣйте..." 


исгшм»  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ  П.  Ы.  ПО.ІСВОГО. 


И30БРАЖЕН1Е  ПРЕПОДОБНАГО  СЕРГІЯ  РАДОНЕЖСКАГО. 

(Изъ  Троипкаго  списка  его  житія  съ  лицевыми  изображеніями.  Рукоп.  XVI  в.). 


Дозволено  Цензурою.  СПБ. 


Печ.   въ  Арт.  завЛ?Р*А.  Ф.  Маркса.    СПБ. 


Изданіе   А.  <*>.  Марнса    въ  СПБ. 
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А  Го])с  пришло  съ  косою  построю, 

Да  ѳщѳ  Злоадстіе  надъ  молодцомъ  васмѣялося: 

«Лежать  тебѣ,  травонька,  посѣченной, 

II  буйны  вѣтры  быть  тебѣ  раввѣяной». 
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Свидѣтельство  митрополита  Платона  о  подлинности  Алексѣевскаго  Евангелія,  приписанное 

въ  концѣ  его. 

Пошелъ  молодецъ  л  утемъ- дорогою,  а  неразлучный  епутнпкъ 
его  съ  нимъ  рука-объ-руку,  и  шишітъ  молодцу  на  ухо  з.тыя  рѣчи, 
вашептываетъ  ему,  чтобы  разжился  чужимъ  добромъ,  убилъ  бы 
и  ограбилъ  бы:  хочетъ  молодца  подл,  позорную  казнь  поднести. 
II  тутъ  вспомни. тъ  молодецъ  „о  спасёномъ  пути",  и  пошелъ  мо- 
лодецъ въ  монастырь  постригатися, — зналъ,  что  Горе  у  воротъ 
обители  останется  и  не  поемѣетъ  къ  нему  привязаться: 

Нсторія  русской  словесности.  ^о 
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«А  сему  житію  конецъ  мы  вѣдаемъ: 
Избавь,  Господи,  вѣчныя  муки 
А  дай  намъ,  Госиоди,  свѣтлый  рай! 
Во  вѣки  вѣковъ — аминь». 

На  этомъ  заканчивается  скорбная  повѣсть  о  добромъ  молодцѣ, 
который  дѳрзнулъ  понадеяться  на  свои  силы  и  жить  по  своей 
волѣ!  Послѣдній  отголосокъ  древне-русскихъ  воззръщій  на  жизнь, — 
на  грани  того  новаго,  грядущаго  иеріода,  который,  прежде  всего, 
долженъ  былъ  вызвать  къ  деятельности  людей,  сильныхъ  волею, 
не  доступныхъ  никакому  унынію,  ни  Горю-Горннскому, — людей, 
все  побъ-ждающихъ  трудомъ  и  энергіей. 

Отмѣтимъ  въ  этой  замѣчательной,  поэтической  повѣсти  ея 
странную  двойственность  —  укажемъ  на  то,  что  она  служить 
какъ  бы  связующимъ  звеномъ  между  произведеніями  книжной, 
писанной  литературы  и  иронзведеніями  литературы  народной, 
устной.  Планъ  повѣети  такъ  же  иростъ,  какъ  и  ея  изложеніе: 
складъ  той  мѣрной  рѣчи,  которой  она  написана,  напоминаетъ  отча- 
сти складъ  древнихъ  былинъ  и  бытовыхъ  пъсенъ.  Но  въ  особенно- 
сти привлекаешь  къ  себѣ  вниманіе  главное  дѣйствующее  лицо  по- 
вѣсти — этотъ  странный  злой  духъ,  олицетворяющій  людскую  ду- 
ховную немочь — это  неотвязчивое  Горе-Злочастіе!  Оно  цѣликомъ, 
какъ  олицетвореніе  и  воплощеніе  отвлеченной  силы,  заимствовано 
авторомъ  повѣсти  изъ  народныхъ  пѣсенъ  и  сказокъ  о  Горѣ.  Мно- 
гія  черты,  даже  отдѣльныя  выраженія  несомненно  занесены  авто- 
ромъ въ  его  повѣсть  изъ  произведения  народной  поэзіи.  Но  дѣло  не 
въ  этихъ  заимствованьяхъ,  а  въ  томъ  замт^чательномъ  умѣньѣ,  съ 
которымъ  авторъ  ими  воспользовался, — онъ  такъ  искусно  усвоилъ 
ихъ  своему  произведенію,  что  мы  должны  признать  въ  немъ  автора- 
художника,  способнаго  проникнуться  духомъ  народной  поэзіи  и  со- 
чувствіемъ  къ  тѣмъ  „молодцамъ",  которыхъ  Горе-Злочастіе  низво- 
дило на  послѣднюю  ступень  общественной  лѣстницы  и  которыхъ 
оберечь  отъ  гибели  могъ  только  одинъ  „спасёный  путь"'. 

Многія  черты  повѣсти  поражаютъ  насъ  своимъ  поэтическимъ 
колоритомъ  и  правдивостью,  свъжестью  образовъ,  которые  авторъ 
набрасываешь  легко  и  изящно,  то  изображая  преслѣдованія  не- 
отвязчиваго  Горя-Горинскаго,  то  коварныя  ласкательства  лука- 
выхъ  друзей,  то  рисуетъ  передъ  нами  живую  и  прелестную  кар- 
тину матери,  любующейся  своимъ  ненагляднымъ  дѣтпщемъ. 

Безпечальна  мать  меня  породила, 

Гребешкомъ  кудёрцы  расчесала, 

Драгими  порты  меня  одѣяла, 

И,  отшедъ,  подъ  ручку  посмотрѣла: 

«Хорошо  ли,  мое  чадо,  во  драгпхъ  иортахъ  ')? 


х)  Порты — древнее  слово,  обозначающее  платье  вообще.  Отсюда  п  слово  аюртноіЬ. 
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А   ни  драгихъ  иортахь  чаду  и  цГ.иы   пі.іѵ' 
Какъ  бы  до  вѣку  она  такъ  пророчила! 

Такая    необычайно-милая   картина,   полная  жизни  и   красокъ, 

и  вставленная  въ  общій,  мрачный  фонъ  всей  эпопеи  -сдвлала  бы 

чѳсть    любому    изъ    русскихъ    поэтовъ,    іі    вамъ    остается  только 

і.а  гіѵп.,  что  имя  автора  прекрасной   повести   XVII   въка  осталось 

дого.іі'.  неизвѣстнымъ. 


Древніе  изразца   Г/.осковскаго  печатнаго  двора. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Народная  поэзія  въ  XVII  вѣкѣ.     Русскія  историческія  пѣсни,  записанный    англи- 

чанинсмъ. — Малороссійскія  думы.— Духовные    стихи    и    духовныя  пѣсни. — Вліяніе 

раскола  на  духовные  стихи. — Пѣснь  про  осаду  Соловецнаго  монастыря 

Въ  то  время,  когда  историческая  жизнь  народа  шла  своимъ 
опрѳдвленнымъ  путемъ — то  нѣсколько  продвигаясь  впередъ,  то 
замедляясь  и  задерживая  ростъ  Русскаго  государства, — жизнь  низ- 
пшхъ  слоевъ  народа,  оставалась  на  топ  же,  почти  первоначаль- 
ной стадіи  развитія  и  не  выходила  изъ  тѣхъ  уеловій,  въ  который 
она  была  поставлена  пять-шесть  вт.ковъ  тому  назадъ.  Въ  конігѣ 
XVI  вѣка  крестьяне  были  прикреплены  къ  землѣ  и  жизнь  народа, 
конечно,  не  стала  отл->  этого  ни  легче,  ни  лучше.  Здтвмъ  насту- 
пила, въ  началѣ  ХѴП  вѣка,  эпоха  общаго  экономическаго  и  нрав- 
ственнаго  броженія — Смутное  время, — съ  его  нескончаемыми  раз- 
зореніями,  опустошеніями  и  неисчислимыми  утратами  и  ущербами 
народнаго  богатства  и  благосостоянія.  За  Смутнымъ  временемъ 
последовали  войны  съ  сосѣдями,  въ  которыхъ  главныя  тягости 
опять-таки  выпадали  на  долю  народа;  а  въ  то  же  время  поднялась 
и  выросла  смута  церковная,  въ  которой  народъ  невольно  принялч> 
участіе,  руководимый  изувтфными  расколоучнтелямп,  и  внесъ  въ 
свою  яаізнь  новыя  страданія,  новьтя  гоненія  и  преслѣдованья... 
Къ  концу  ХУП  вѣка  тягости  народной  жизни  возросли  до  край- 
ности: недовольство  сдт.лалось  общимъ    и  съ  одной  стороны  стало 

42* 
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выражаться  открытыми  бунтами  и   воястаніями;  сгь  другой     гЬмъ, 

ц I.. іыя  волости  раэбѣгались  врозь.  Одни  уходили   въ  недоступ 

ныѳ  лѣса  и  дѳбри,  другіѳ  выселялись  за  литовско-польскій  рубежъ, 
третьи  т. ііі  пополнять  собою  шайки  привольно-гулявшей  м  гра- 
бившей поволжской  вольницы  или  донского  казачества. 

ВСВ    ЭТИ    ЯВЛѲНІЯ    П    уСЛОВІЯ    народной     ЖИЗНИ     ВЪ     XVI]      НІ.кІ. 


!/ ^сгѵ, 


Древніе  переплеты  книгъ  Типографской  библіотеки. 

нашли  себѣ,  конечно,  болѣе  пли  менѣѳ  полное  выражеыіѳ  и  въ 
народной  поэзіп,  которая,  въ  этотъ  періодъ,  представляется  намъ 
особенно  отзывчивой  и  разнообразной. 

Разнообразны  въ  народной  поозіп  этого  періода,  конечно,  но 
формы.  Формы  остаются  все  тъ  же:  былина  или  подобная  былпнѣ 
по  складу  историческая  пѣсня,  пѣснь  лирическая,  преимущественно 
съ  олегичеекпмъ    оттѣнкомъ,    и    духовный    стпхъ.    II    мораль    этой 
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поозіп  остается  точно  такою  же  простою  п,  сели  можно  такъ  вы- 
разиться,— такою  же  прямолинейною,  какъ  и  всегда.  Но  и  въ 
области  ггбсни  являются  новые  виды,  новый  паправленія,  новые 
герои:  п  въ  духовномъ  стихъ-  нарождаются  новые  идеалы,  новые 
образы,  новыя  стрѳмленія. 
пѣсни  хѵи  Бытовыя  или  историчѳскія  пѣсни  ХАІІ  вѣка  сохранили  намъ 

не  только  память  объ  историческихъ  событіяхчз  и  лицахъ — о  не- 
честия п  гибели  Гришки-Растриги,  о  несчастной  участи  Борисовой 
дочери,  о  загадочной  кончпнѣ  юнаго  героя  Скопина  Шуйскаго — 
въ  птихъ  пѣсняхъ  выразился  н  взглядъ  народа  на  современный 
событія  и  на  дъ\янія  современниковъ.  Таігь,  напрішѣръ,  гибель 
( 1амозванца  народъ  объясняетъ  въ  пѣснѣ  ттшъ,  что  онъ  былъ 
пе  прямой  царь  (т.  е.  не  законный)  и  не  уважалъ  русской  вѣры  и 
обычаевъ;  смерть  Скопина  Шуйскаго  народъ  пришісывалъ  отравѣ, 
а  злодѣйекій  умыселъ  протшѵь  него  обч,ясняетъ  завистью  бояръ 
къ  молодому,  талантливому  воеводѣ,  и  въ  этомъ  объясненіи  намъ 
слышится  отголосокъ  народной  молвы,  вѣроятно,  широко  распро- 
страненной въ  свое  время.  Отмѣтимъ  ісстати  очень  любопытный 
фактъ:  шесть  пѣеенъ  ХѴП  вѣка  дошли  до  насъ  чрезвычайно 
оригинальнымъ,  околънымъ  путемъ.  Нѣкто  Рнчардъ  Джемсъ, 
баккалавръ  Оксфордскаго  университета,  состоялъ  въ  1619 — 1620 
годахъ  священникомъ  при  англійскомч>  поео.тьствѣ,  пребывав- 
шемъ  вч>  это  время  въ  МоекігЪ;  внимательно  наблюдая  все  рус- 
ское, этотъ  любознательный  иноземепъ,  между  прочимъ,  записалъ 
въ  своей  памятной  книжк-в  шесть  слѣдующихъ  пѣсенъ:  „Въѣздъ 
Филарета  в~>  Москву",  „Смерть  Скопина- Шуйскаго" ,  „Двѣ  пѣсни  о 
Ксеніи  ІіОрисовнѣ" ,  ..Весиовая  служба"  и  ..Набѣіъ  Крымскихъ  Татаръ". 
Прпведемъ  здѣсь  одну  изъ  этихъ  пѣсенъ,  вложенную  въ  уста 
Ксеніи  Годуновой  п   полную  глубокаго  лиризма: 

А  сплачется  на  Москвѣ  царевна. 
Борисова  дочь  Годунова: 
«Ино  Боже  Спасъ  милосердый! 
За  что  наше  царство  загнило: 
За  батюшково-ли  еогрѣшенье. 
За  матушкино-лн  немоленье? 
А,  свѣтъ  вы.  наши  высокія  хоромы. 
Кому  вами  будетъ  владѣти 
Послѣ  нашего  царскаго  житья? 
А  свѣты  браные-убрусы, 
Береза-лн  вамп  крутити? 
А  свѣты  золоты  ширинки. 
Лѣсы-ли  вамп  да  риги? 
А  свѣты  яхонты-серёжки, 
На  сучье"  ли  васъ  задѣвати, 
Послѣ  царскаго  нинего  житья, 


вытовьія  111.(1111.  :і:іО 

А  свѣтъ  Бориса  Годунова? 

Л  что  ѣдѳтъ  къ  Москвѣ  Разстрига 

Да  хочѳтъ  тѳрѳмы  лрмати, 

Меня  хочетъ,  царевну,  поймати, 

А  на  Устюжну  на  яселѣзную  послати, 

Меня  хочетъ,  царевну,  постритчи, 

А  въ  рѣшетчатый  садъ  засадити. 

ІІно,  ахти  инѣ,  горѳвати, 

Какъ  вшѣ  въ  темпу  ке.іііо  вступати, 

У  игуменьи  благословитися?» 

ЛюбоіІЫТНЫМЪ    II    НОВЫМЪ    ВИДОМЪ    ОІШЧССКоГі    пТ'.СНН     ЯВЛЯЮТСЯ  Пѣсни  раз 

оойничьи. 

въ  XVII  вт.кі'.  ііі.сші  разбойничьи;  особенное  изобиліѳ  ихъ,  ко- 
нечно, должно  быть  объяснено  т/Ьмъ,  что  и  разбойничество  съ  кон- 
ца ХУІ  вѣка  сдѣлалось  повсеместны мъ,  общераспространенным!, 
явленіѳмъ  русской  жизни,  ггротивъ  котораго  правительство  оказыва- 
лось безеильнымъ  въ  борьбѣ,  потому  что  нѳ  могло  въ  корнѣ  уничто- 
жить тѣ  бытовыя  условія,  которыя  приводили  многихъ  пзъ  народ- 
ной массы  къ  этому  страшному  промыслу.  Разбойничьи  пѣснн, 
близко  соприкасаясь  съ  бурлацкими  и  казацкими,  стали,  въ  концѣ 
XVII  віжа,  группироваться  около  крупной  личности  страшнаго 
Стеньки  Разина,  который,  для  огромнаго  большинства  народа,  пред- 
ставлялся идеаломъ  беззавѣтной  удали  и  дерзкаго  молодечества; 
а  неприглядныя  условія  народной  жизни,  о  которыхъ  мы  уже 
упоминали  выше,  придавали  этому  темному  дѣятелю  въ  глазахъ 
неразвитой  народной  массы  обаятельное  значеніе  —  возводили  его 
чуть  ли  не  въ  народные  герои.  Масса  народа  видѣла  въ  Стенькѣ 
Разинѣ  мстителя  за  свои  обиды  и  страданія,  народнаго  вождя, 
призваннаго  освободить  народъ  отъ  власти  помѣщнковъ,  отъ  при- 
тѣсыеній  воеводъ  ц  отъ  корысти  приказныхъ.  Благодаря  такому 
значен ію  Стеньки  Разина  въ  глазахъ  народа,  до  насъ  дошло  мно- 
жество гіѣсенъ  о  немъ,  воспѣвающихъ  его  подвиги,  его  удаль, 
его  щедрость  и  шнрокій  разгулъ.  Любопытною  (хотя  ц  не  новою) 
чертою  личности  Стеньки  Разина,  какъ  она  рисуется  въ  пъсняхъ 
о  немъ,  является  то,  что  онъ  изображается  въ  нихъ  не  только 
богатыремъ,  въ  полномъ  смыслѣ  этого  слова,  но  и  вѣдціюмь-чаро- 
дѣемъ,  для  котораго  нѣтъ  ничего  невозможнаго,  ничего  недости- 
жимаго.  То  онъ  отводить  глаза  царскимъ  воеводамъ,  уходя  отъ 
ихъ  преслТздованій;  то  издьвается  надъ  пулями  и  ядрами,  кото- 
рыми осыпаютъ  его  царскія  войска;  то  ускользаетъ  пзъ  тюрьмы, 
усѣвшись  въ  лодку  съ  гребцами,  нарисованную  на  стѣнѣ  углемъ. 
Чтобы  еще  болѣе  возвысить  въ  собственныхъ  глазахъ  значен іе 
Стеньки,  народъ  связываетъ  его  съ  любпмымъ  героемъ  свонхъ 
былевыхъ  пѣсенъ:  самъ  „старый  матерой  казакъ  Илья  Муромець 
служптъ   у   Стеньки    есауломъ'-'...    И    вей    тѣ    „удалы    добры*  мо- 
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лодцы",  изъ  которыхъ  состоитъ  ватага  Стеньки,  это  все  не  про- 
стые воры  н  разбойники,  но  представление»  народа,  а  нѣчто  иное — 
словно  бы  особое  сословіѳ.  Такъ  они  о  себѣ  и  въ  лѣснѣ   поютъ: 

Мы  не  воры,  не  разбойничий, 
Стеньки  Разина  работнички, 


Новоспасскій  монастырь  въ  Москвѣ,  въ  которомъ  долгое  время  жилъ  Максимъ  Грекъ. 

Есауловы  всѣ  помощнички. 
Мы  весломъ  махнемъ  —  корабель  возьмемъ, 
Кистенемъ  махнемъ  —  караванъ  собьемъ, 
Мы  рукой  махнемъ  —  дѣвицу  возьмемъ. 

Народъ  старается  придать  ішъ  даже  и  внѣшность  красивую, 
заманчивую,  привлекательную;   они  нарядны  и  щеголеваты: 

На  нихъ  шапочки  собольи,  верхи  бархатные, 
На  нихъ  бѣленьки  чулочки,  сафьяны  сапожки, 


Титульный  лиетъ  Катехизиса  Лаврентія  Зизанія. 

Заглавная  мииіатюра  его  изображаете  диспутъ,  происходив- 
ши! въ  1627  г.  на  казенномъ  дворѣ,  въ  нижней  палат  !>,  по  по- 
воду книги  Лаврентія  Зизанія,  привезенной  авторомъ  въ  Москву 
на  разсмотрѣніе.  (См.  выше,  стр.  245  и  ел.). 

Ниже  миніатюры,  въ  текстѣ,  читаемъ: 

„Киша,  глаголемая,  по  гречески  ка 
тихисисъ.  По  литовски  оглашение.  Русскимъ  же  лзыкомъ 
порицаема  бесѣдословіе.  Избрана  оть  божественныхъ  писаній 
Евангельскім  проповѣди.  Апостольскихъ  ученііі  евлтыхъ 
богоиосныхъ  отецъ.  Въ  вопросѣхъ  и  оттътехь.  Рекше  во  образѣ 
хотлщаго  разумѣти.  Во  образѣ  могущаго  разумь 
дати.  Вопросъ: 

Понеже  вся  наша  мудрость  христіа  некая  въ  семъ  пред 
лежитъ  еже  Господа  Бога  намъ  знати  и  самѣхъ  себе, 
сего  ради  вопрошаю  тя,  что  еси  ты.   Отвѣтъ: 
азъ  еемь  человѣкъ,  созданіе  Божіе  словесно,  тво 
реніе  руку  его.  по  образу  его  и  по  подобію  его: 
Вопросъ:  чесо  ради  тя  Богъ  человѣка  сотвори: 
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Автографъ  Симеона  Полоцкаго,  въ  Типографской  библіотекѣ. 

На  нихъ  штаники  кумачтш,  во  три  строчки  строчены, 
На  нихъ  тонкія  рубашки  съ  золотымъ  галуномъ. 

Народное    преданіѳ   даже   и   самому    Стенькѣ    приписываетъ 
сочпнѳніѳ  одной  изъ  пѣсенъ— той,   въ  которой   онъ.  прощаясь  съ 
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товарищами,  просить  ихъ  предать  его  тѣ.іо  зѳмл-Ъ  на  перекресткі,. 
между  трѳхъ  дорог!.:  „мѳжъ  Московской,  Астраханской,  славной 
Кіевской"...  Съ  достоинствомъ  и  сознаніѳмъ  своего  значенія  въ 
народ-Т'.,  онь  дьлаѳтъ  и  дальнейшая  распоряжѳнія: 

Въ  головахъ  моихъ  поставьте  животворный  крестъ, 

Во  ногахъ  ынѣ  положите  саблю  вострую. 

Кто  нройдетъ  или  проѣдстъ  —  остановится, 

Моему  ли  животворному  кресту  помолится, 

Моей  сабли  вострой  нспужается — ■ 

Что  лежитъ  тутъ  воръ,  удалый  добрый  молодецъ, 

Стенька  Разинъ,  Тимоѳеевичъ,  ио  прозванію. 

духовные  Прямою  противоположностью  этимъ    пт.снямъ    объ   „удальгхъ 

стихи.  і  х  "»п 

добрыхъ  молодцахъ"  являются  въ  ХУІІ  въчсѣ  духовные  стихи.  Мы 
уже  знакомы  съ  этимъ  видомъ  народной  гюэзіи,  уже  сообщили  въ 
своемъ  мѣстѣ  (см.  выше  стр.  166)  мнѣнія  ученыхъ  о  происхожденіи 
духовныхъ  стиховъ,  упомянули  о  древнѣйшпхъ  произведеніяхъ 
этого  вида,  стоящихъ  въ  тѣсной  связи  съ  двоевѣрнымъ  періодомъ 
нашей  культуры.  Указывали  мы  тамъ  же  на  главнѣйшіе  сюжеты, 
полагаемые  въ  основу  духовныхъ  стиховъ:  на  житія  святыхъ,  на 
евангельскія  притчи  и  апокрифическія  сказанія.  Въ  ХУІІ  вѣкъ- — 
вѣкѣ  усиленной  религіозной  борьбы,  вѣкѣ  сомнѣній  и  споровъ, 
открытой  и  рьяной  ироиовѣдіі  расколоучителей  и  суровыхъ  пре- 
следований" за  религіозныя  мнѣнія  и  убѣжденія —  духовные  стихи 
становятся  болѣе  разнообразными  по  содержанію  и  гіріобрѣ- 
таютъ  особый  оттѣнокъ.  Тяжелыя  и  сумрачный  условія  современ- 
ной исторической  жизни  налагаютъ  свою  печать  на  произведенія 
этой  области  народной  поэзіи:  страшный  судъ,  мученія,  ожпдающія 
грѣшниковъ  въ  аду,  вѣчное  пребываніе  во  тьмѣ  кромѣшной  и 
въ  огнѣ  неугасимомъ  —  вотъ  о  чемъ  поютъ  духовные  стихи  этой 
эпохи.  Полнъчішее  презрѣніе  ко  всвмъ  благамъ  жизни,  мертвя- 
щее и  принижающее  человѣка  сознаніе  своего  ничтожества,  со- 
знаніе  суетности  всѣхъ  трудовъ,  заботъ  и  усилій  человѣка  передъ 
всепоглощающею  властью  смерти  —  вотъ  чѣмъ  полны  эти  скорб- 
ные, мрачные  отголоски  печальной,  невыносимо-тяжелой  действи- 
тельности. Поэтому,  среди  духовныхъ  стиховъ  видимъ  во  мно- 
жестве такія  произведет»,  какъ  стнхъ  ..о  страшномъ  судѣ",  стихъ 
„о  разставаніи  души  съ  тѣломъ'-,  стихъ  ..о  мукахъ  грѣшниковъ" 
и  цѣлый  рядъ  различныхъ  обработокъ  одного  и  того  же  излю- 
бленнаго  сюжета — „борьбы  человѣка  со  смертью".  Чаще  всего 
этотъ  сюжетъ  излагается  въ  видѣ  спора  „между  Жизнью  и  Смертью" 
или  же  вч>  видѣ  бесѣды  между  сильнымъ  и  могучимъ  богатырѳмъ 
„Аникою-воиномъ",  котораго  „Смерть"  приходить  скосить  своею 
острою  косою  среди  славныхъ  его  подвиговъ,  не  внимая  никакимъ 
его  мольбамъ    и    просьбамъ.    Въ  этомъ  послѣднемъ  сюжетъ-  намъ 
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слышится  какъ  бы  отдаленный  отголосокъ  распространеннаго  и  въ 
западныхъ  литѳратурахъ,  и  въ  западномъ  искусстве  средневеко- 
вого сказанія  о  „пляскахъ  Смерти",  всюду  торжествующей  надъ 
чѳловѣкомъ,  какое  бы  ни  занималъ  онъ  общественное  полоясѳніѳ. 

Болѣѳ  утБшитѳльнымъ,  болѣе  аримиритѳльнымъ  характѳ- 
ромъ  отличаются  духовные  стихи,  въ  которыхъ  отразилось  бла- 
готворное вліяніе,  оказываемое  природою  на  человека,  нщущаго 
среди  нея  уѳдинѳнія  и  покоя:  это  тІ>,  въ  которых-!,  воспевается 
..пустыни-  или  „мать-пустыня";  многіѳ  ихъ  нихъ  известны  подъ 
названісмь  „похвала  пустыни'-  п.пі  ..разговоръ  съ  пустынею--  и 
отличаются  несомненными  поэтическими  красотами.  Приводимт. 
отрыг.окі.  одного  из'ь  подобныхъ  духовныхъ  стиховт.,  пзвѣстнаго 
подъ  названіѳмъ  „стихъ  Іосафа-царевича  къ  пустынѣ". 

Стихъ  начинается  съ  того,  что  „младой  царевпчъ  ОсафіГг- 
нроептъ  мать-пустыню  принять  его  въ  свое  лоно.  Отвѣчаетъ  ому 
„прекрасная  мать-пустыня'-: 

«Ты,  младый  царевичъ  Осафій, 
Не  жить  тебѣ  во-пустынѣ... 
Нѣтъ  во  мнѣ  царскаго  ѣства, 
II  нѣтъ  во  ынѣ  царскаго  пойла; 
ѣсть-воскушать  —  гнилая  колода: 
ІІить-иснивать  —  болбтна  водица». 
Отвѣщуетъ  младый  царевичъ: 
«Прекрасная  ты  моя  пустыня, 
Любимая  моя  мати! 
Не  стращан  ты  меня,  мать-пустыня, 
Своими  великими  страстями. 
Могу  я  жить  въ  пустыни, 
Волю  Божію  творити; 
Житье  наше,  мать,  часовое, 
А  богатство  наше,  мать,  временное. 
Радъ  я  на  тебя  работати, 
Земные  поклоны  справляти 
До  своего  смертнаго  часу.» 
Отвѣщуетъ  прекрасная  пустыня: 
«Ты,  младый  царевичъ  Осафій, 
Не  жить  тебѣ  во  пустыни: 
Прндетъ  мать-весна  красна — 
Лузья-болбта  разольются, 
Древа  листами  одѣнутся 
II  запоютъ  птицы  райскія 
Архангельскими  голосами; 
А  ты  изъ  пустыни  вонъ  пзыдешь, 
Меня,  мать  прекрасную,  покинешь!» 
Отвѣщуетъ  младый  царевичъ: 
«Прекрасная  мать-пустыня! 
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Любезная  моя  мати! 

Хоть  прійдетъ  мать  весна-красна, 

II  лузья-болбта  разбльются, 

II  дрена  листами  одѣнутся, 

II  запоютъ  птицы  райскія 

Архангельскими  голосами — 

Не  прельщусь  я  на  благовонные  цвѣты. 

II  не  буду  взирать  на  вольное  царство, 

Пзъ  пустыни  я  вонъ  не  изыду, 

И  тебя,  мать  прекрасная,  не  покину». 

Едва-лй  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  эти  стихи,  обра- 
щенные къ  ..пустыни",  сложеніл  были  именно  раскольниками;  до 
такой  степени  живо  передается  въ  нихъ  то  глубокое  впечатлѣніе, 
которое  девственные  лѣса  нашего  Севера,  съ  ихъ  непроницае- 
мыми чащами  и  болотными  дебрями,  должны  были  производить  на 
людей,  убѣгавшихъ  въ  ихъ  лоно  и  отъ  „прелестей  міра",  и  отъ 
жестокости  суровыхъ  гоненій.  Но  далеко  не  всѣ  раскольничьи 
стихи  производить  такое  же  примиряющее  впечатлѣніе,  какч. 
вышеприведенный  нами  стихъ;  въ  нѣкоторыхъ  проявляется  ихъ 
сектантская  нетерпимость,  описываются  мученія  грънгаиковъ  въ 
аду,  и  при  этомъ  указывается  на  несоблюденія  самыхъ  мелких  і. 
обрядовъ,  какъ  на  поводы  для  осужденія  на  вѣчную  муку. 
пѣсня  объ  Раскольникамъ  же,    конечно,   принадл ежить  и  едкая   сатира, 

осадѣ  Соло-  х  ' 

цкой  оби-  осмеивающая  Никоновскія  новшества  и  указывающая  на  то,  что 
во  многихъ  мгЪстахъ  эти  новшества  вводились  силою.  Сатира 
эта  нашла  себе  выражение  въ  известной  ..пѣснѣ  объ  осаде 
Соловецкаго  монастыря"', — осаде,  памятной  всѣмъ  своею  про- 
должительностью и  тъмъ  несокрушимымъ  упорствомъ,  которое 
было  выказано  раскольниками  въ  этой  открытой  борьбе  съ  властью. 
Гіеснь  начинается  съ  того,  что  въ  Москве  бояре  выбираютъ 
изъ  своей  среды  воеводу,  „Ивана  Петрова,  изъ  того  ли  рода  Салты- 
кова", и  становятъ  его  предъ  царскія  очи.   II  говорить  ему  царь: 

Охъ,  ты  гой  есп,  большой  боярннъ. 
Ты  .любимый  мой  воеводушка! 
Ты  ступай-ка  ко  морю  ко  синему, 
Къ  тому  монастырю  непокорному, 
Къ  Соловецкому: 

Ты  нарушь  вѣру  старую,  правую, 
Постановь  вѣру  новую,  неправую. 

..Любимый  царскій  воеводушка",  конечно,  выражаетъ  удивле- 
ніе  и  начинаетъ  утверждать,  что  „нельзя  объ  этомъ  и  подуматп. 
нельзя  объ  этомъ  и  помыслити".  Царь  на  это  ..распаляется",  и 
воевода,  вынужденный  къ  повиновенію.  просить,  чтобы  парь  ему 
даль  войско  большое  и  сильное. 


не 
тел 
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Затѣмъ  ігі.спн  переходить  къ  идиллически-привлекательной 
картине  монастырской  тишины   и  благоговѣйнаго  смирѳнія: 

Какъ  и  было  ні.  самый-ли  Иетровъ-то  день, 

Какъ  па  синемъ  было  морюшкѣ, 

На  большомъ  были  на  островѣ. 

Но  чѳстномъ  моцлсті.ірі.  было  -  - 

Отошла  честна  заутреня, 

Пономарь  звонилъ  і."і.  обѣденкѣ, 

Честны  старцы  молитвы  пГ.лп... 

Какъ  вдругъ  бѣжитъ  пономарь  и  объявляѳтъ  чернѳцамъ,  что 
къ  ствнамъ  обители  ндѳтъ  большое  войскоисъ  пушками;  при  этомъ 
онть  выражаѳтъ  сомнѣніе  насчѳтъ  намѣреній  подступающаго  войска 
правое лавнаго:  ..Ы<>  то  они  идутъ  ратитися,  не  то  они  идутъ  мо- 
литися..." 

Старцы  отвѣчаютъ  пономарю  съ  укоризною:  „Охъ  ты,  глу- 
пый звонарь,  неразумный  пономарь!  Вѣдь  это  лее  войско  право- 
славное: не  идетъ  оно  ратитися,  а  идетъ  оно  молитися".  И  тот- 
часъ  послѣ  того  пт.сня  добавляѳтъ: 

На  ту  пору  пушкари  были  догадливы: 
Брали  ядрышко  калёное, 
Забивали  въ  пушечку  мѣдную, 
Палили  въ  тогъ  честнбй  монастырь, 
Нъ  Соловецкій. 

Такт,  заканчивается  нти-ші —  печальный  памятникъ  безплод- 
поіі  борьбы,  вызванной  духовною  распрею,  которая  привела  къ 
еще   болѣе  печальному  историческому  нѳдоразум-Ънію... 


Древніе  изразцы  Московского  Печатнаго  Двора. 
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ГЛАВА   СЕДЬМАЯ. 

Недовольство    существующимъ    порядкомъ    вещей. —  Голосъ    обиженныхъ    и  обой- 

денныхъ. —  Котошихинъ  и  его  критика   современна™   общества. —  Нрижаничъ;  его 

порицанія  и  разсужденія  о  благѣ  и  пользѣ  Московскаго  Государства. 

Изъ  того  общаго,  хотя  и  краткаго  обзора  различныхъ  отра- 
слей литературы  ХУІ]  вѣка,  который  приведенъ  нами  въ  предше- 
ствующихъ  главахъ,  не  трудно  видѣть,  что  жизнь  умственная  въ 
этомъ  періодѣ  сдѣлала  большіе  успѣхи  въ  опредѣленномъ  смыслѣ 
пробужденія  сознатѳльнаго  отношенія  къ  действительности . . . 
Весьма  естественно,  это  возрастающее  и  крътінущее  самосознаніе 
должно  было  выразиться,  между  прочимъ,  и  въ  формѣ  осужденія 
и  пориданія,  вызываемых^  критическимъ  отношеніемъ  къ  суще- 
ствующему порядку  вещей.  Мы  видѣли  первые,  робкіе  и  нетвер- 
дые шаги  русской  сатирьт,  въ  виршахъ  князя  Хворостинина;  ви- 
дІ,.іи  суровыя,  рѣзкія,  ожесточенныя  обличенія  и  горькія  на- 
смешки протопопа  Аввакума  и  его  собратій  надъ  церковными 
„новшествами"  Никона.  Гораздо  болтзе  важными  по  своему  кри- 
тическому значенію  являются  два  другихъ  труда,  въ  которыхъ 
современная  русская  жизнь  подвергнута  весьма  полному  и  раз- 
ностороннему анализу,  и  этотъ  анализъ  даетт>  намъ  возмож- 
ность  всмотртлъея  въ  разнообразныя  ея  проявленія  и  ознако- 
миться съ  ними  довольно  подробно  и  близко.  Мы  Г0В0ріІМ7>  о 
двухъ  замѣчательныхъ  трудахъ,  сохранившихся  намт,  отъ  XVII 
въчса:  о  книгѣ  Котошихина,  озаглавленнной  ..О  Россіи  въ  гщютво- 
ваніе  Алексѣя  Михайловича"  и  о  книгъ-  Крижанича,  которой  но- 
втшшій  издатель  придалъ  произвольное  и  весьма  неопределенное 
заглавіе:  „Русское  государство  въ  половинѣ  XVII  вѣка"  *).  Какт.  то. 
такъ  и  другое  сочиненіе  заслужнваютъ  внимательнаго  раасмо- 
тргпнія. 
нотошихинъ  Грпгорій    Котошихинъ    былъ    подьячимъ    Посольскаго    При- 

каза, гдѣ  на  службѣ  (даже  и  въ  низкихъ  степеняхъ)  состояли 
обыкновенно  люди  болѣе  или  менѣе  образованные,  знакомые  съ 
иностранными  языками  и  иноземными  обычаями.  Во  время  вто- 
рой польской  войны,  начавшейся  въ  1660  году,  мы  видимъ  Ко- 
тошихина на  службѣ  при  воеводѣ  князѣ  Долгорукомъ,  вѣроятно  для 
сношеній  по  дипломатической  части.  Во  время  этой  службы  онъ  не 
поладилъ  со  своимъ  іначалыщкомъ,  который  подговаривалъ  его  до- 
нести на  своего  товарища-воеводу,  и,  опасаясь  (не  безъ  основаній) 
мести  князя,  увидтзлъ  себя  вынужденнымъ  бѣжать  сначала  въ 
Польшу,  потомъ  въ  Пруссіго,  и  наконепъ  еще  дальше — въ  Швецію. 


и  его  трудъ. 


*)  Такъ  назвалъ  книгу  Крпжановича  издавтШ    ео  П.  Безсоновъ.  хотя  въ  подлин- 
ник, какъ  мы  увидішъ  далѣе,  она  носитъ  совсѣмъ  другое  заглавіо. 


котошихинъ. 
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Здѣсь  онъ  жилъ  въ  Стокгольмѣ,  вероятно  занимаясь  какою-нибудь 
профессіѳю  іі. [іі  проживая  нажитый  на  службе  достатокъ,  и  обра- 
ііі.іі»  на  себя  вниманіе  просвѣщѳннаго  вельможи,  канцлера  Маг- 
нуса дѳ-ла-Гарди,  сына.  Якова  дѳ-ла-Гарди,  извѣстнаго  по  той 
роли,  какую  онъ  игралъ  въ  Московскомь  Государстве  въ  эпоху 
Смутнаго  времени.  Вѣроятно,  по  его  жѳланію  и  настоянію,  а 
можѳтъ  быть  далее  и  по  заказу,  Котошихинъ  здѣсь  и  напті- 
"л.гь    сбою    любонытнѣйшую    книгу    (между    1066  —  1007    г. г.)- 


Одна  изъ  залъ  бывшей   Патріаршей.  нынь  Сѵнодальной,  библіотеки  въ  Москвѣ. 

Такъ  можемъ  мы  заключить  но  тому,  что  книга  эта  была  впо- 
слѣдствіи  переведена  на  шведскій  языкъ,  но  желанію  того  же 
канцлера.  Самъ  же  авторъ,  несмотря  на  то,  что  его  положеніе 
было  такъ,  повидпмому,  хорошо  обставлено  въ  странѣ,  которая 
дала  ему  убѣжнще,  кончилъ  жизнь  очень  печально:  онъ  былъ 
казнѳнъ  за  убійство  хозяина  того  дома,  въ  которомъ  жилъ:  убій- 
ство  произошло  во  время  ссоры,  и  причиною  ссоры  были  отно- 
шенін  Котошихина  къ  женѣ  домохозяина. 

Собственно  говоря,  книгу  свою  Котошихинъ  долженъ  былъ 
бы  назвать:  „Нравы  и  обычаи  Московском  Государства",  и  никакъ 
не  ограничивать  ея  содержанія  заглавіемъ,  въ  которомъ  упоми- 
нается только  о  царствованіи  Алексѣя  Михайловича,  между  тѣмъ 


П  1  і  ПСТОРІЯ    РУССКОЙ    СЛОВЕСНОСТИ. 

какъ  (мгь  даѳтъ  весьма  полную  картину  быта  высшихъ  слоевъ 
русскаго  общества  въ  томъ  видѣ,  какъ  ототъ  бытъ  сложился  при 
великокняжескою,  дворѣ,  въ  концѣ  ХУ  вгвка,  и  установился  при 
царихъ.  въ  XVI  и  XVII  вѣкѣ.  Нпзшпхъ  сое ловій  и  народа  Кото- 
шихинъ не  касается,  потому-ли,  что  не  считалъ  ихъ  бытъ  до- 
стойнымъ  описанія,  или  потому,  что  бытъ  этихъ  соеловій  и  на- 
рода мене.с  пнтересовалъ  того  высокаго  покровителя -иноземца, 
который  побудилъ  его  написать  книгу, 

Снос  сочнненіе  Котошихинъ  начинаетъ  съ  краткаго  повѣ- 
ствованія  о  иредкахъ  паря  Алексѣя  Михайловича,  и  ведетъ  свой 
разсказъ  со  временъ  пёрваго  царя  московскаго,  Іоанна  Грознаго. 
Свой  разсказъ  о  временахъ  Алексия  Михайловича  онъ  ведетъ 
отъ  его  вступленія  па  престолч>  и  вѣнчанія  на  царство,  а  затЬмъ 
переходить  къ  его  женитьбѣ;  пользуясь  этимъ,  онъ  подробно 
описываетъ  весьма  сложные  свадебные  обряды  и  пиры  на  цар- 
ской свадьбе.  За  этимъ  слТ.дуетъ,  въ  прямой  последовательности, 
описаніе  внутренняго  быта  царской  семьи  и  жизни  дворца  во 
всѣхъ  ея  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  проявленінхь.  Къ  описан ію 
дворцовыхч.  порядковъ  и  обычаевч.  примыкаетч.  такое  же  обстоя- 
тельное и  подробное  описаніе  двора  и  всѣхъ  чиновъ,  окружаю- 
щихъ  царя  и  царицу.  Весьма  понятно,  почему  Котошихинъ  такъ 
подробно  останавливается  на  описаніи  русскихъ  посольствъ  къ 
иностранным!,  дворамъ  и  нріемѣ  иноземныхъ  пословъ  въ  Мо- 
сковскомъ  Государстве:  ему,  какъ  бывшему  подьячему  Поеоль- 
скаго  Приказа,  были  до  мелочей  извъетны  всѣ  обычаи  и  обста- 
новка подобных!,  отправокъ  и  пріемовъ.  Затѣмъ,  отъ  обстоятель- 
иаго  описанія  царскаго  быта  и  быта  придворной,  ближайшей  къ 
парю  среды,  Котошихинъ  отвлекается  въ  сторону  и  въ  нвеколь- 
кихъ  главахъ  говорить  о  государственномъ  строе  и  управленіп 
Московскаго  Государства,  о  разлпчныхъ  Приказахъ  и  завѣды- 
ваньи  ими,  о  земельномъ  устройстве,  о  войске,  о  торговлѣ  и  ео- 
сіовіяхъ.  Въ  конце  книги  онъ  вновь  переходить  къ  оппсанію 
жизни,  обычаевъ  и  нравовъ  боярскаго  сословія.  и  рисуеть  нами, 
картину  подробную,  любопытную,  но  далеко  непривлекательную. 
Замечательно,  что  о  церкви  и  духовенстве  Котошихинъ  не  упо- 
мпнаетъ  вовсе;  было-лн  это  съ  его  стороны  заранѣе  иринятымъ 
памѣрепіемъ,  или  явилось  только  слѣдствіемъ  того,  что  онъ  не 
успѣлъ  вполне  окончить  свою  книгу  по  определенному  плану? 
Но  даже  и  при  этомъ  важномъ  пробеле.,  книга  Котошпхпна  —  по 
справедливому  замечаиію  нашего  историка  —  должна  была  пред- 
ставляться весьма  важною  и  ценною  для  иностранца,  такъ  какъ 
она  „даетъ  сведенія,  которыя,  по  понятіямъ  того  времени,  со- 
ставляли канцелярскую  тайну  и  иноземцу  были  не  доступны". 

Котошихіпгъ  писалъ  свою  книгу  за  границей,  вдали  отъ  вся- 
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Аотографъ  Юрія  Крижамича. 

Дніі  странпци  (1-я  и  2-я)  изъ  ѳго  рукописи  «РазгоЕоры  о  владатвяьству»,  гра- 

иящейсй  въ  Москвѣ,  въ  Типографской  бнбліотекѣ. 
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ІЛІХІ.  нескромных  I.  ВЭГЛЯДОВЪ,    ВЪ  ПОЛНОЙ  бвЗОПаСІІОСТИ  ОТЪ  ВСЯКИХЪ 

доносовъ,  іі  потому  обо  многому,  говорилъ  откровенно,  не  отменяясь, 
и,,  стараясь  ни  представить  въ  измтдаѳнномъ  видѣ,  ни  прикрасить 
неказистую  действительность.  Въ  одномъ  только  можно  заподо- 
зрить Котошихина:  въ  некоторой  односторонности  воззрѣній  и  въ 
елишкомъ  мрачномъ  взгляде  на  современную  русскую  жизнь,  об- 
щество и  семью  въ  которых  і.  оіп.  не  видит ъ  никакихъ  свѣтлыхъ 
сторонъ,  ничего  утъчпитѳльнаго,  под;іюіц;іго  надежду  на  лучшее 
будущее.  Такая  односторонность  взгляда  была,  очевидно,  С'гвд- 
ствіѳмъ  топ»  раздраженія,  которое  было  вызвано  въ  Котоши- 
хппі;  его  неудачами  и  необходимостью  покинуть  отечество  и 
искать  убѣжища  на  чужбинв.  Это  раздражѳніе  въ  значительной 
степени  способствуѳтъ  тому,  что  все  западное  ему  нравится  и  что 
всюду,  гдв  опт  пмі-.еті.  случай  сравнить  наши  учреждения  съ 
учрѳждѳніями  европейскими,  онъ  безусловно  отдаетъ  преимуще- 
ство посл-вднимъ.  Нельзя,  однакоже,  усомниться  въ  томъ,  что 
онъ  вполне  искренно  проникнутъ  идеею  необходимости  просвѣ- 
щѳнія  для  Россій  и  твердо  вгЪритъ,  что  лишь  оно  можетъ  способ- 
ствовать исправленію  многихъ  золъ  и  нѳправдъ,  тятотъчощихъ 
пад'ь  его  отечествомъ.  Вотъ  почему  опт.  указывая  на  несостоя- 
тельность бояръ,  гсакъ  правителей  и  совтѴгниковъ  нарскихъ,  го- 
ворить съ  уверенностью  о  причшгв  этой  несостоятельности,  ко- 
торую  видитъ  въ  томъ,  что  многіе  изъ  нихъ  „грамотв  не  ученые 
и  нестудѳрованные".  Указывая  на  многія  мрачным  стороны  се- 
менной жизни  въ  боярской  срѳдъ,  Котошихинъ  и  тутъ  видитъ 
причину  ихъ  въ  томъ,  что  ..Московскою  государства  женскій  полъ 
неграмотный- .  Съ  ужасомъ  и  отвращеніемъ  упоминая  о  разныхъ 
нестроеніяхъ  въ  общественной  жизни,  достигших-!,  крайняго  пре- 
дѣ.іа  развитія,  Котошнхинъ  повторяет-!-,  ту  же  пѣсню:  ..надо  учитьел. 
у  иностранцевъ  учиться,  и  дІ.теП  къ  ними  же  для  обучения  по- 
сылать". И  эта  мысль  леѵкпть  въ  основ-в  всего  его  труда,  весьма 
замъчател  ьнаго,   при   многихъ  его   недостатках  к. 

Трудъ  Крижанича,  о  которомъ  мы  упомянули  выше,  рядомъ 
съ  трудомъ  Котошихина,  представляетъ  собою  нѣчто  иное  и 
является,  во  всякомъ  случаѣ,  плодомъ  бо.тЬе  разносторонняго,  бо- 
лее глубокаго  наблгоденія  и  болѣе  бѳзпристрастнаго  отногпенія 
къ  русской  жизни. 

Юрій    Крижаничъ    быль,    по  происхожденію,    хорвата.,    а    но  ю.  крижа- 

...  ничь. 

званпо — католический  евященникъ.  Родился  онъ  въ  1(317  г.1),  въ 
Загрѳбской  жупаніи,  и  происходила,  отъ  одного  изъ  весьма  древ- 
нихъ  и  знатныхъ,  но  обѣднѣвшихъ  и  захудалыхъ,  мѣстныхі. 
дворянскихъ    родовъ.    Подобно    многимъ    другимъ   бѣднымъ    дво- 


')  Въ  Россію  онъ  арибылъ  въ  1659  году,  е.іѣдовательно  на  42  году — въ  цвѣтѣ  силъ 
и  физичрскнхъ.  и  нраветвенныхь. 
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рянамъ,  Юрій  Крижаничъ  вынужденъ  былъ  избрать  духовную 
карьеру:  при  этомъ  ему,  какъ  юнопгв  талантливому  и  умному, 
удалось  обратить  на  себя  особенно-милостивое  внйманіѳ  загрѳб- 
скаго  епископа  Винковича,  который  сталъ  ему  покровительство- 
вать и  направилъ  его.  на  сноп  средства,  сначала  въ  в-Ьнско-хор- 
ватскую  сѳминарію  (около  1638  г.),  а  затвмъ  даже  и  въ  Болонью, 
для  изучѳнія  высшихъ  наукъ,  преимущественно  юридическихъ. 
Однакожѳ  Юріп  Крижаничъ  этимъ  не  удовольствовался;  онъ  пе- 
ребрался изъ  Болоньи  въ  Римъ  и  здѣсь  поступилъ  въ  коллегію 
сн.  Лоанаеія,  учрежденную  папами  съ  ігь.іью  распространенія 
.\'ніп  между  славянами.  Здѣсь  Крижаничъ  впервые  сошелся  сі, 
некоторыми  выходцами  изъ  Россіи  п  Полыни,  которыхъ,  какъ 
наліъ  уже  извъстно,  бывало  еъ  этой  коллегіи  не  мало.  Есть  осно- 
вание думать,  что,  при  ихъ  именно  помощи,  ученый  хорватъ  озна- 
комился съ  языками  русскимъ  и  церковно-славянскймъ;  отъ  нихъ 
же  получилъ  онъ  первый  понятія  о  Россіи  п  русскомъ  народъи 
Вероятно,  подъ  внечатлѣніемъ  этихъ  свѣдъній  о  могуществешюмъ 
и  обширномъ  славянскомъ  государстве,  живой  и  воспріимчивыи 
Крижаничъ  сталь  мало-по-малу  переходить  отт.  Идеи  Уніи  цер- 
ковной—  къ  болѣе  широкой  и  болт.е  привлекательной  идеѣ  Уніи 
государственной,  при  посредстве  которой  должно  было  создаться. 
г/ь  будущемъ,  громадное  всеславянское  государство  подъ  непо- 
средственньімъ  главенствомъ  Россіи.  Крижанича  поблуждало  къ 
увлеченію  этой  идеей  то  жалісое  положеніе,  въ  которомъ  онъ 
і:идІ'..іъ  хорватовъ  и  все  родственным  имъ  племена  славянский 
(кромъ-  поляковъ  и  русскйхъ),  йзнывавшія  подъ  тяжкимъ  гнѳтомъ 
турокъ  и  нѣмцевъ.  Онъ  чрезвычайно  нТ'.рно  угадал  ь.  что  государ- 
ственный строп  Россіи  болѣе  прочеыъ  и  надеженъ  по  отношѳнію 
къ  будущему,  нежели  строй  вольнолюбивой  Польши;  и  вотъ,  въ 
1(559  году,  Крижаничъ,  черѳзъ  Галицію.  отправился  въ  Малорос- 
сію.  Здѣсь  и  въ  БЬлоруссіи  оігь  прожилъ  около  двухъ  л'Ьтъ  и  хо- 
рошо изучи,  гь  отношение  коренного  русскаго  наеелѳнія  къ  при- 
шлому и  господствующему  польскому;  затѣмъ  уже  Юрій  Кри- 
жаничъ явился  въ  ЛГоекву.  Самъ  онъ  говорить,  что  явился  въ 
Россію  для  выгюлненія  слъдуюЩихъ  греха,  главныхъ  задачъ:  ..г.о- 
первыхъ,  хотѣлъ  поднять  славянскій  языка.,  написавши  для  него 
грамматику  и  лексиконъ,  чтобы  мы  могли  правильно  говорить  и 
писать  и  чтобы  было  у  насъ  изобиліе  рѣчѳній,  сколько  нужно 
для  выраженія  человѣческихъ  мыслей  при  общихъ  народныхя. 
дѣлахъ;  во-вторыха>.  думаЛъ  написать  иСторію  славянства,  и  вь 
ней  опровергнуть  нѣмѳпкія  лжи  и  клеветы;  въ-третьихъ.  обна- 
ружить хитрости  и  обоЛьщенія,  которыми  чужіе  народы  обманы- 
вають  насъ,  славянъ".  Задачи  эти.  въ  важнѣптпеп  ихъ  части,  она. 
и   выполнилъ;   по  уже — въ  Тобольск]-.,   куда  онъ  былъ  отправлена. 
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въ  1661  году,  очевидно,  въ  ссылку.  Ссылке  этой  приданъ  былъ 
видь  почѳтнаго  норученія,  такъ  какъ  въ  указѣ  государевомъ 
Крвжаніічу  повелѣваѳтся:  ,,быть  въ  Тобольски  у  Государѳвыхъ 
.1.1,.!  ь  у  каки.ѵі.  пристойно".  Историкъ  нашъ,  Соловьевъ,  предпо- 
лагаете, что  причинами  ссылки  слишкомъ  ръянаго  п  чѳрезчуръ 
откровеннаго  хорвата  были,  вероятно,  его  выходки  противъ  за- 
ѣзжаго  грѳчѳскаго  духовенства,  пользовавшегося  болынимъ  влія- 
ніемъ  и  значеніемъ  въ  Москвѣ,  и  которое  Крижаничъ  старался 
изобличить  въ  своѳкорыстіи  и  злоупотребление  щедростью  и  до- 
вѣрчивостью  русскихъ  людей...  Какъ  бы  то  ни  было  —  но  это 
была  ссылка,  какъ  мы  можемъ  видѣть  изъ  сохранившаяся  „благо- 
дарственнаго  посланія  Крижанича  къ  парк.»  Ѳеодору  Алексеевичу 
за  его  освобожденіѳ"  (по  смерти  паря  Алексея  Михайловича,  въ 
П>7(>  году).  Крижаничъ  былъ,  следовательно,  возвращѳнъ  изъ  Си- 
бири, по  дальнейшая  судьба  его  неизвестна;  есть,  впрочемъ, 
основаніе  думать,   что  онъ  умеръ  вне  Россіи. 

Во  время  пребыванія  въ  ссылке,  гдѣ  Крижаничъ  нровелъ 
пятнадцать  лѣтъ,  опт.  написалъ  целый  рядъ  сочиненій  бого- 
словско-догматичѳскаго  содержанія;  написалъ  и  грамматику  сла- 
вянскую; написалъ  и  самое  важное  изъ  своихъ  сочиненій  —  „По- 
литику",—  которое  и  было  издано  у  наст.,  нолъ-вѣка  назадъ,  подъ 
весьма  неопредѣленнымъ  и  невѣрнымъ  общимъ  заглавіемъ:  ..Рус- 
ское государство  въ  половить  XVII  вѣкаЛ,  хотя  въ  рукописи  Крижа- 
нича оно  называется:  „Разюворъ  о  владсшге.гьству" . 

.,1  [олитика"  Крижанича — ото  весьма  обширный  и  замечательный 
трактатъ,  изложенный  въ  форм-Ь  разговоровъ  и  отдѣльныхъ  раз- 
сужденій,  въ  которыхъ  опт.  развиваетъ  теорію  устройства  госу- 
дарствъ  вообще  и  Русскаго  государства  въ  частности,  притомъ 
сравнительно  съ  другими  славянскими  и  европейскими  государ- 
ствами, оатѣмъ  уже  онъ  переходить  къ  подробному  разсмотрѣцію 
русской  современности,  т.  е.  состоянія  Россіи  въ  царствоианіе 
Алексия  Михайловича.  Но  между  трудомъ  Крижанича  и  тру- 
домъ  Котошнхпна  существуетъ  огромная  разница:  Котошихинъ, 
но  лйчнымъ  новодамъ,  все  огуломъ  отрицаѳтъ  или  порицаетъ; 
Крижаничъ,  сЪ  поразительнымъ  безпристрастіемъ,  отличаетъ  хо- 
рошее отъ  дурного,  и  въ  характере,  и  въ  быгѣ.  п  въ  обычаяхъ 
русскаго  народа,  и,  порицая  что-либо,  старается  Тотчасъ  же  ука- 
зать и  средства,  необходимые  для  исправленія  зла,  настаиваетъ 
на  необходимости  преобразованій,  отмѣчаетъ  повсеместную  нѵжду 
въ  просвъіценіп,  причемъ  ко  всему  относится  съ  большимъ  гсри- 
тическимъ  тактомъ,  выказываюищмъ  въ  Крижаничѣ  человека  не 
только  образованнаго,   но  и  просвѣщеннаго. 

Вся  „Политика"  Крижанича  разделяется  па  три  части:  вт. 
первой  онъ  говорнтъ  ..о  народномъ  и  державномъ  благѣ  и  богат- 

4  I ' 
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ствѣ";  во  второй,  посвященной  царю  АлексЬю  Михайловичу  —  ..о 
сіі.іі.  державной";  въ  третьей — „о  мудрости  державной".  Первая 
часть  касается  воіфосовъ  чисто -экономическихъ,  къ  которымъ 
Крпжаннчъ  относится  такъ  разумно  и  практично,  что  многіе  нзъ 
его  совѣтовъ  и  предположеній  и  теперь  бы  еще  могли  иміѴть  зна- 
ченіе  и  примѣненіе,  і і.мі .  болгЪе,  что  онъ  тутъ  говорить  и  о  ре- 
меслахт»,  и  о  торговле,  и  о  пром  шіленности,  подробно  останавли- 
ваясь на   всѣх'ь  отрасляхгь  сельскаго  хозяйства  М- 

Во  второй  части  авторъ  говорить  о  силТз  государства,  т.  е. 
о  кргЪпостяхъ,  оружін  и  войскб.  Здѣсь,  между  прочтгь,  Крнжа- 
ничъ возстаетъ  иротнвъ  современнаго  русскаго  обычая — избирать 
иноземцевъ  въ  начальники  надъ  полками  и  [іоручать  имъ  обуче- 
ніе  войска.  Но  самою  важною  частью  „Политики"  является  ѵ 
Крижанича  третья,  въ  которой  онъ  разеуждаетъ  о  мудрости  во- 
обще, и  въ  частности — о  .мудрости  государственной.  Здьсь-то  и 
высказываетъ  онъ  много  весьма  справед.тивыхт>  сужденій  о  Рос- 
сіи — много  пстшгь.  и  до  настоящаго  времени  не  утратившихъ 
своего  значенія  въ  отношеніи  къ  жизни  народной  и  государствен- 
ной. „Выспнй  даръ  чс.ювѣка  есть  разумъ" ,  -  -  говорить  Крижа- 
ничъ; — „деятельность  разума  выражается  въ  мудрости;  мудрость  же 
пріобртѴгается  ученіемъ  и  книгами.  Мѵдрость  столько  же  нѵжна 
для  государей,  какъ  п  для  обыкновенныхъ  людей;  при  живыхъ 
совчѴгникахъ  нужны  еще  лучшіе  совѣтники  мертвые  —  книги! 
Книги  не  увлекаются  ни  алчностью,  ни  враждою,  ни  любовью — 
книги  но  ласкательств  у  ютъ,  не  боятся  гювѣдатъ  истину...  Любо- 
пытны по  своей  вѣрности  и  определенности  и  дальнѣйшія  разеу- 
жденія  Крижанича.  „Никто  не  можетъ  сказать",  -говорить  онъ:— 
„чтобы  намъ,  славянамъ,  опредѣлѳніемъ  неба,  закрыть  бы. п.  путь 
къ  знанію,  какъ  бы  намъ  вовсе  не  слѣдовало  усваивать  еебѣ 
науки;  вѣдь  и  другіе  народы  не  въ  одинъ  день  или  годъ  науча- 
лись, но  мало-ио-малу  перенимали  отъ  другихъ;  такъ  же  точно  и 
мы  можемъ  научиться,  если  захотимъ  и  постараемся...  И  теперь 
именно  время  учиться,  когда  Богъ  возвысилъ  на  Руси  государ- 
ство славянское,  какого  прежде  никогда  не  бывало;  а  у  иныхъ 
народовъ  мы  видимъ,  что  пауки  тогда  и  начпнаютъ  цвѣсти,  когда 
государство  достигаетъ  наибольшей  силы...  Скажутъ  пожалуй: 
между  мудрыми  рождаются  ереси,  п  потому  мы  не  должны 
учиться  .мудрости...  А  на  Руси  ересь  встала  раіпѣ  не  отъ  глу- 
пых'ь.  некнижныхъ  мужиковъ?  Отъ  огня,  поды  п  желѣза  уми- 
раютъ  многіе;  а,  между  тѣмъ,  люди  не  могутъ  жить  безъ  нихъ: 
такъ  же  точно  и  мудрость  потребна  людямъ". 

Мудрость  государственная,   по  мнѣнію  Крижанича,  заключается 


')  Не  поддаваясь   никакимъ   современным!   русскимъ  предразеудкамъ,  Крижаничъ. 
напр..  прямо  совѣтуеть  разводить  табакъ,  считая  табаководство  весьма  прибыльным ъ. 
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голько  въ  сѵіѣдующемъ:  „народъ  долженъ  шипишь  самою  себя  и  не  вѣ- 
роватъ  и/нородникамъ  (т.  е.  инозомцамъ)".  Для  пояенѳнія  своей 
мысли  Крижаничъ  прнбегаеть  къ  такому  наглядному  сравнѳнію: 
врач  в  но  можеть  лѣчнть  человека,  пока  но  узнаетъ  его  болезни: 
і;п,і.   точно    п    политикъ,     не   узнавъ    своихъ   си. п.    и    нуждъ,     не 

МОЖОТЬ  ІІІІ  ІЮПраВИТЬ  СВОИХЪ  ДІ..ТВ.  ПИ  ПрОМЫСЛП'ГЬ  О  СВОИХЪ  нуж- 
дах!.. Все  зло  въ  народ!»  происходить  отъ  незнанія  своихъ  силъ 
к  способностей,  своихъ  порокові»  и  недостатков!»:  „въ  этомъ 
с. іучаі.".  добавляет!»  Крижаничъ  удивительно  тонко:  ..люди 
сами  себя  и  своп  обычаи  излишне  любят?»,  и  считаютъ  себя  и 
сильными,  и  богатыми,  и  мудрыми,  не  будучи  таковыми  пи  са- 
«омъ  дт,.тІ.-\  После  этого  совершенно  в-Ьрнаго  заключенш,  Кри- 
жанич'ь  переходить  къ  перечисленію  народных!»  нороковъ,  не 
спѳціально  русскихъ,  но  обще-славянскихъ,  и  опять-таки  вполне 
вѣрно  намѣчаѳтъ  важнѣйшіе  изъ  пихт.:  лѣность,  чрезмерную  расто- 
чнтельность  и  рядомъ  съ  нею  скудость,  пированіе,  пьянство  к  из- 
лишнее гостепріріметво,  жестокость  къ  подвластнымъ,  какъ  слгЪд- 
ствіе  расточительности,  недостаток"!,  благородной  гордости,  неуме- 
ренность по  власти,  какъ  слѣдствіе  склонности  къ  крайностямъ, 
гибельную  страсть  мешаться  въ  чужія  дЬла  и  неуменье  поддержат]» 
миръ  между  собою.  II.  вслѣдъ  за  этимъ  перечисленіемъ  нашихъ  не- 
достатковъ,  Крнжаничъ  укоряет  г,  насъ  въ  томъ,  что  мы  почти  по.ю- 
вину  года  проводимъ  въ  праздниках!»  и  праздниками  пользуемся 
только  для  того,  чтобы  упиться  ,.на-уморъ".  Но  все  эти  пороки  и  недо- 
статки! русскаго  народа  и  всѣхъ  елавянъ  вообще  Крижаничъ  почп- 
таетъ  за  ничто,  въсравненіи  съ  пристрастіемъ елавянъ  и  русскихъ 
къ  иностранцам  і.  и  ко  всему  иноземному,  и  даже  придаетъ  этому 
пристрастію  особое  названіе  „Чужебѣсія",  которое  почитаѳтъ  смер- 
тоносною бодѣзнью.  „Неисчислимы  бѣдствія  и  срамоты,  какія  тер- 
ігі,.і  і,  и  терпить  нашъ  народъ  отъ  того,  что  мы  черезчуръ  довер- 
чивы ісъ  пноземдамъ  и  допускасмъ  ихъ  дѣ.іатв  вч>  своей  землѣ 
нее,  что  они  хотятъ".  Самымъ  лютыми  врагомъ  елавянъ  Крижа- 
ничъ почптаегв  иі.мцеп  в:  по  вч»  то  же  время  весьма  определенно 
высказываеть  свою  непріязнь  п  къ  грекамъ.  Очень  оригинально 
и|юводитъ  она,  различіе  между  тѣми  и  другими,  какъ  между 
двумя  крайностями.  „Немцы",-  -говорить  она.: -— ..убъждаютч»  цасъ 
ко  всему  новому,  хотять,  чтобы,  презрѣвши  всѣ  похвальный  наши 
древнія  учрежденія  и  нравы,  мы  сообразовались  съ  ихъ  развра- 
щенными нравами  и  законами.  Греки  же  решительно  осуждают!» 
всякую  новизну.  Кричать  и  повторяют  в.  что  все  новое — -зло. 
Нѣ.мцьі  стараюпа  насъ  увлечь  въ  слою  школу...  а  греки  осу- 
ждаюсь всякую  наук)",  всякое  знаніе  и  внушаютъ  намъ  неве- 
жество... Расходясь  так  в  далеко  между  собою,  въ  большей  части 
вопросов!.,  они  в!»  том!»  только  отлично  соглашаются  между  собою, 
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что  гѣ  л  другіе  ищутъ  над'ь  ламп  господства1)-"  Само  собою  раз- 
умеется, что  Крижаничъ,  укоряя  своихъ  сошіѳмѳнниковъ  въчрѳзмѣр- 
иоіі  приверженности  ко  всему  иноземному,  самъ  ужъ  заходить  слиш- 
комъ  да  ими)  въсвоѳмъ  отрицаніи  всего  чужого,  позабывая,  что  щіви- 
лизація  всегда  строила  свое  зданіе  прогресса,  пользуясь  различными, 
уже  готовыми  элементами  и  все  подводя  подъ  одинъ  общій  уровень. 

Вт,  противоположность  Котошихину,  который,  набросав-!, 
мрачную  картину  быга  и  нравовъ  современнаго  ему  общества,  ви- 
дить  одно  спасеніе  в\,  томъ,  чтобы  всему  учиться  у  Запада  и  все 
еъ  Запада  перенимать*— Крижаничъ,  перѳчисливъ  всѣ  пороки,  не- 
достатки и  пробѣлы,  какъ  въ  характерѣ  русскаго  народа,  такъ  и 
іп.  самомъ  строй  его  жизни,  тутъ  же  рядом-ь  указываете  и  пред- 
лагаете различный  преобразованія  и  нововведения,  которыя,  по 
его  мнѣнію,  должны  принести  русскому  пароду  существенную 
пользу.  При  этомъ,  съ  поразительною  проницательностью,  онъ 
оцѣниваетъ  значеніе  той  страшной  мощи,  которая  сосредоточена 
вт»  рукахъ  русскаго  царя.  Обращаясь  къ  царю  Алексѣю  Михай- 
ловичу и  умоляя  его  собрать  во-едпно  всѣхъ  с.іавянъ  подъ  своимт. 
скипетромъ,  они  высказываетъ  ему.  какъ  бы  подъ  внушеніемъ 
особаго  вдохновенія,   слѣдующее: 

..( )  царь,  въ  твоихъ  рукахъ  чудодѣйственный  жезлъ  Моисе- 
евъ,  которымъ  ты  можешь  творить  дивныя  чудеса:  въ  твоихъ 
рукахъ  самодержавіе — совершенная  покорность  и  послушаніе  под- 
данныхъ.  Давно  уже  на  свѣтт,  не  было  такого  паря  пли  владе- 
теля, который  бы  пмѣ.ті,  силу  творить  такія  чудныя  дѣ.іа,  какія 
ъі  легко  можешь  дѣ.іать.  и  пріобрѣсти  за  иихъ  у  всего  славянскаго 
парода  нескончаемое  благоеловеніе,  у  другихъ  народовъ  беземерт- 
ную  славу,  а  у  Бога,  посіѣ  сего  земного  царства,  царство  небесное''. 

Затѣмъ.  устами  самого  царя,  Крижаничъ  излагаетъ  плаігь 
предполагаемых'],  имъ  преобразованій,  въ  подробности  которыхъ 
мы  не  вдадимся,  отмѣтивъ,  однакоже,  что  разумною  основою  всѣхл. 
этихъ  прѳобразованій  являются  у  Крижанича  -  -  уничтоженіе  вся- 
кихъ  монополіп  и  общее,  равное  для  всѣхъ  сословій,  правосудіе. 
значеніе  Въ    заключѳніе    того,    что     высказано    нами     выше     о    Юріи 

труда  Кри-  ' 

жанича.  Крижаничѣ,  мы  должны  добавить,  что  придаемъ  его  „Политикѣ" 
весьма  серьезное  значеніе  по  отношенію  къ  наступившей  вскорѣ 
іюслѣ  того  Эпохѣ  Преобразованій.  Сочиненіе  Крижанича,  какъ 
достовѣрно    известно,     находилось  въ  чпс.іі'.    прочихъ    книгъ  ..на 


4  При  этомъ  Крижаничъ  приводить  весьма  любопытный  анекдотъ,  который  отлично 
характеризуетъ  отношсніе  грековъ  къ  Московскому  государству:  Я  знавалъ  одного  трека, 
который  сердился  на  блаженнаго  Кирилла  Солунскаго  за  то.  чти  тотъ  изобрѣлъ  намъ  и 
передалъ  славянскія  буквы  и  перевелъ  Си.  Писаніе.  Онъ  говорилъ,  что  слѣдовало  бы  не 
давать  тѣмъ  людямъ  буквъ  и  не  переводить  Св.  Писанія,  а  принудить  нхъ.  чтобы  они 
учились  языку  и  буквамъ  грековъ;  пусть  бы.  такн.мь  образомъ.  нуждались  всегда  въ  гре- 
ческпѵь  учнтеляхь  . 
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Верху  Государѳвомъ",  т.  ѳ.  въ  Царской  Дворцовой  бпб.-ііотокТ.. 
Можно  ггоѳдпо.  южпть  почти  безошибочно,  что  книга  \  чрнаго  хорвата, 
если  и  была  въ  рукахъ  у  царя  А.лѳксъ\я  Михайловича  и  его 
благородныхъ  совѣтниковъ,  то,  конечно,  не  могла  имъ  понравиться 
по  своему  содѳржанію  по  смелости  мыслей  п  сужденій,  и  многимъ 
1 1  >  \  1 1  [  м  і .  своимъ  сторонамъ.  Но  зато  можно  утверждать  съ  полною 
уверенностью,  что  та  же  киши  не  миновала  рукъ  царя  Петра,  кото- 
рый, конечно,  съюных'ь  лъть  все  пѳрѳрылъ  и  перѳчиталъ  въ  библіо- 
гѳкѣ  своего  отца,  и  изо  всЬхъ  ішигъ,  попадавшихся  ему  иодъ 
руку,  сумѣлъ,  со  свойственною  ому  живостью  и  восприимчи- 
востью, извлечь  то.  что  ему  было  потребно.  Ему  должны  были 
прійтись  по  сердцу  совѣты  умнаго  и  учѳнаго  хорвата — восполь- 
зоваться единодѳржавіѳмъ  для  введѳнія  необходимыхъ  прѳобразо 
ваній  въ  Россіи  св&рху,  Чисто-административнымъ  путѳмъ,  не  обра- 
щая вниманія  па  сопротивление  массы  и  но  затрудняясь  имъ.  Ему 
должны  были  понравиться  и  строгія  осужденія  Крижанича  по 
отношенію  къ  той  .тіѵнп  и  праздности,  который  онъ  указывалъ 
въ  чінѵгЬ  сущѳственнѣйшихъ  недостатковъ  русскаго  народа: 
должны  были  даже  показаться  весьма  пригодными  п  умѣстными 
взгляды,  высказываемые  Крижаничѳмъ  на  образованіе  ')•  въ  зна- 
чительной степени  гходпвппеся  съ  его  утилитарными  воззргЬніями 
па  науку  и  обученіе.  Энергичная  ргЪчь  безкорыстнаго  и  востор- 
женнаго  поклонника  русской  моШи,  его  громкія  и  горячія  во.тлва- 
нія  къ  царю  московскому,  какъ  къ  царю  всеславянскому,  ого 
настойчивыя  указанія  на  то,  что  каждый  народъ  долженъ  созна- 
тельно относиться  къ  своимъ  силамъ  и  способностямъ  и  елѣдо- 
вать  своей  самостоятельной  стѳзѣ  въ  политике —  всѣ  эти  мысли 
должны  были  глубоко  запасть  въ  душу  юнаго  Петра  и  несомнъчшо 
найти   себѣ  отголосокъ  въ  его  будущей  деятельности. 


Древніе  изразцы   Печатнаго  Двора  въ  Москвѣ. 


1)  «Только  дѣти  высшим,  классовъ  ,  —  говорилъ  по  этому  иоводу  Прижаннчъ —  «и 
то  не  всѣ,  а  самый  богатыя,  могутъ  учиться  греческому  и  латинскому  языкамъ,  исторін. 
фплософіи  и  полптикѣ.  а  люди  низшіе  и  убоііс  должны  заниматься  полезными  науками, 
такъ  называемыми  трудовыми — математикой,  астрономіей,  медициной    и  проч. 


Виньетка  Петровскаго  времени  съ  видомъ 
Московскаго  Кремля. 


Зачало  изъ  рукописнаго  Бвангелія  1587  г. 

Эта  рукопись  XVI  вѣка  принадлежишь  къ  лучшимъ  нашимъ 
рукописнымъ  сокровищами  и,  по  красОтѣ  письма,  по  изяществу, 
богатству    и    разнообразно    украшеній,    внесенныхъ    въ    текстъ, 
можетъ  быть  названа  перломъ  нашей  древней  письменности. 
Текстъ  приводимаго  нами  зачала  читается  такъ: 
Отъ  Матвея  святое  благовѣствованіе  /лава 
Книга  родства  іисусъ  христова  сына  давидова, 
сына  авраамля,  авраамь  роди 
ісаака,  ісаакъ  же  роди  я  ко 
ва,  яковъ  же  роди  іуду 
и  братію  его,  іуда  же  роди 
фареса  и  зара  отъ  ѳамары. 
фаресъ-же  роди  есрома 
есромъ-же  роди  арама,  арамъ  же 
недѣля  предо  рождъствомъ  христовѣмъ  св.  отецъ. 


ИСТОІЧЯ  РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ  п.  п.  полквого. 
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Другое  зачало  изъ  того  же  Евангелія  1537  года 

Текстъ  приводимаго  нами  зачала  читается  такъ: 
Отъ  Луки  святое  благовѣствованіе  глава  1-я: 

Понеже  убо  мнози  начата 
чинити  повѣсть  о  извѣ 
етованыхъ  въ  насъ  вещехъ  яко 
же  предаша  намъ  иже  испс 
рва  самовидцы  и  слугы  бы 
вшей  словеси,  изволи 
ся  и  мнѣ  послѣдовавшу 
выше  всѣхъ  испытно  поря 
На  рождество  честного  предтечи  и  крестителя  іоанна  лит. 


ИСТОРІЯ  РУССКОЙ  СЛОВВОЯОСТЯ  II.  II.  НОЛЕВОГО. 
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